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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 201/13 B

L 12 AS 2309/11 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 37 AS 1494/11 (SG KoIn)

Klager und Beschwerdefihrer,
gegen
Jobcenter Bonn,

Rochusstralie 6, 53123 Bonn,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Marz 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:

Die Anhdérungsrige des Klagers gegen den Beschluss des Bundessozialgerichts vom
23. Mai 2013 (B 4 AS 294/12 B) wird als unzulassig verworfen.

Die Gegenvorstellung gegen den zuvor bezeichneten Beschluss wird als unzulassig

verworfen.
Der Antrag des Klagers, den zuvor bezeichneten Beschluss aufzuheben und die Revision
gegen den Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 16. Oktober 2012

zuzulassen, wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander keine aul3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die (plnktliche) Auszahlung bereits bewilligter SGB II-Leistungen und die Unterlas-
sung der Angabe der Bedarfsgemeinschaftsnummer (BG-Nr) sowie des Absenders bzw der

Herkunftsbezeichnung im Rahmen der Uberweisung der SGB Il-Leistungen.

Der Senat hat die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Be-
schluss des LSG Nordrhein-Westfalen vom 16.10.2012 (L 12 AS 2309/11), zurickgewiesen. In
seinem Beschluss vom 23.5.2013 (B 4 AS 294/12 B) ist er davon ausgegangen, dass die zulas-
sige Beschwerde nicht begriindet sei, soweit sie die von ihm behauptete Divergenz und die
grundsatzliche Bedeutung bezogen auf den Sozialdatenschutz auf Uberweisungstragern be-
treffe. Im Ubrigen hat der Senat die Beschwerde als unzuléssig verworfen. Dies betrifft die von
dem Klager behauptete Divergenz bzw grundsatzliche Bedeutung bezogen auf das Bekannt-
gabeerfordernis eines belastenden Bescheides, die geltend gemachte "plnktliche Zahlung", den
Geschaftsverteilungsplan des SG, die Anwendbarkeit des § 153 Abs 4 SGG und die behaupte-

ten Verfahrensmangel (Nr 2 bis 6 des angefochtenen Beschlusses des Senats).

Mit seinem am 1.7.2013 bei dem BSG eingegangenen Schriftsatz hat der Klager "unter Beru-
fung auf das Petitionsrecht eine Gegenvorstellung" vorgetragen und beantragt,

1. das Verfahren geman § 178a Abs 1 SGG fortzufiihren,

2. den Beschuss vom 23.5.2013 aufzuheben und

3. wie im Schriftsatz vom 30.1.2013 beantragt zu entscheiden.

Die Anhérungsruge des Klagers ist unzuldssig und daher nach § 178a Abs 4 S 1 SGG zu ver-

werfen.

Nach § 178a Abs 1 S 1 SGG ist auf die Rlige eines durch eine gerichtliche Entscheidung Be-
schwerten das Verfahren fortzufihren, wenn ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf
gegen die Entscheidung nicht gegeben ist (Nr 1) und das Gericht den Anspruch dieses Beteilig-
ten auf rechtliches Gehor in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat (Nr 2). Die Rliige muss
nach § 178a Abs 2 S 5 SGG ua das Vorliegen der in Abs 1 S 1 Nr 2 genannten Voraussetzun-
gen darlegen. Der Klager hat die Riige zwar fristgerecht erhoben; er hat mit seinem Vorbringen
jedoch nicht die Méglichkeit einer Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehoér (Art 103
Abs 1 GG, § 62 SGG) durch den Beschluss des Senats vom 23.5.2013 hinreichend dargetan.
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Der Anspruch der Beteiligten auf rechtliches Gehdr verpflichtet die Gerichte, die Ausfihrungen
der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Als Prozessgrund-
recht soll das Gebot der Gewahrung rechtlichen Gehdrs sicherstellen, dass die Entscheidung
frei von Fehlern ergeht, welche ihren Grund im Unterlassen der Kenntnisnahme und Nichtbe-
ricksichtigung des Sachvortrags der Beteiligten haben. Es verpflichtet die Gerichte allerdings
nicht, der Rechtsansicht eines Beteiligten zu folgen (vgl BVerfG <Kammer> Beschliisse vom
6.5.2010 - 1 BvR 96/10 - SozR 4-1500 § 178a Nr 11 RdNr 28; vom 4.9.2008 - 2 BvR 2162/07,
2 BvR 2271/07 - BVerfGK 14, 238 = WM 2008, 2084 f, unter Hinweis auf BVerfGE 64, 1, 12 und
BVerfGE 87, 1, 33 = SozR 3-5761 Allg Nr 1 S 4). Die Gerichte sind auch nicht verpflichtet, jedes
Vorbringen eines Beteiligten ausdrlcklich zu bescheiden; es muss nur das Wesentliche der
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung dienende Vorbringen in den Entscheidungsgriinden
verarbeitet werden (stRspr BVerfG, s zB BVerfG <Kammer> Beschliisse vom 20.2.2008 - 1 BvR
2722/06 - BVerfGK 13, 303, Juris RdNr 9 ff mwN; vom 31.3.2006 - 1 BvR 2444/04 - BVerfGK 7,
485, 488). Es bedarf daher einer schlissigen Darlegung, dass - trotz der genannten Grenzen
des Prozessgrundrechts - eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs in entscheidungserheblicher

Weise vorliegt.

Diesen Anforderungen wird das Vorbringen des Klagers nicht gerecht. Die Ausfiihrungen des
Klagers zur Begriindung einer Gehorverletzung zielen ausschlieBlich darauf ab, die Richtigkeit
der angegriffenen Entscheidung zu beanstanden. Er begriindet erneut, warum seinem Antrag
auf Zulassung der Revision stattgegeben werden miisse und wendet sich mit erneutem Vorbrin-
gen und unter Hinweis auf einen angeblichen Gehdrversto durch "Ubergehen wesentlichen
Vortrags" durch den Senat zu samtlichen geltend gemachten Grinden der Nichtzulassungs-
beschwerde, ua zu den §§ 51a, 51b SGB Il, gegen die Rechtsanwendung in der Sache selbst.
Das Recht auf rechtliches Gehdr bietet aber keine Gewahr dafir, dass den Antrdgen und dem
Vorbringen eines Beteiligten gefolgt wird (vgl BSG SozR 4-1500 § 178a Nr 10 RdNr 13) und auf

alle Punkte eingegangen wird.

Die Gegenvorstellung des Klagers gegen den Beschluss vom 23.5.2013 ist unzulassig. Eine
Gegenvorstellung kann nur noch gegen eine abanderbare Entscheidung des Gerichts erhoben
werden (vgl BGH, MDR 2004, 768; BFH Beschluss vom 6.12.2011 - IX S 19/11 - BFH/NV 2012,
438, RdNr 1; BFH Beschluss vom 14.2.2012 -1V S 1/12 - BFH/NV 2012, 967 = Juris RdNr 8
mwN; BVerfGE 122, 190 =Juris RdNr39; BSG Beschluss vom 28.10.2013 -B 1KR
8/13 C - RdNr 8; BSG Beschluss vom 13.2.2014 - B 4 AS 4/14 C). Bei einem Beschluss uber
Zurickweisung eines Antrags auf Zulassung der Revision handelt es sich nicht um einen
rechtsmittelfahigen Beschluss. In Ubereinstimmung mit dem BVerwG geht der erkennende Se-
nat davon aus, dass der Gesetzgeber mit der Schaffung der Anhdrungsriige zum Ausdruck ge-
bracht hat, dass in diesen Fallen daneben die nicht geregelte Gegenvorstellung nicht zuzulassen
ist (vgl zB BVerwG Beschluss vom 12.3.2013 - 5 B 9/13 - Juris RdNr 6; BVerwG Beschluss vom

i
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5.7.2012 - 5B 24/12, 5B 24/12, 5 PKH 5/12 - Juris RdNr 2; zu Beschliissen (ber Nichtzulas-
sungsbeschwerden: BVerwG Beschluss vom 28.4.2011 - 8 B 79/10 ua - Juris RdNr 7 und hierzu
BVerfG Beschluss vom 19.7.2013 -1BvR 1519/11 - Nichtannahme der Verfassungsbe-
schwerde zur Entscheidung; ebenso BFH Beschluss vom 14.2.2012 - IV S 1/12 - BFH/NV 2012,
967 = Juris RANr 6 ff).

Da das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde nicht nach § 178a Abs 5 S 1 SGG fortzuset-
zen war, war der Antrag auf Zulassung der Revision gegen den Beschluss des LSG vom
16.10.2012 ebenso als unzulassig zu verwerfen, wie der Antrag auf Aufhebung des Beschlusses

des erkennenden Senats vom 23.5.2013.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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