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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 192/15 B

L 3 AS 210/14 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 10 AS 464/13 (SG Mainz)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Jobcenter Vorpommern-Greifswald Nord,
Am Gorzberg Haus 14, 17489 Greifswald,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Dezember 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterin S. Knickrehm
und den Richter Séhngen

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 17. Marz 2015 wird als unzuldssig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Im Streit ist die teilweise Riicknahme und Erstattung von Grundsicherungsleistungen, die dem
Klager fur Kosten der Unterkunft und Heizung gewahrt wurden. Der Beklagte erbrachte fur den
streitbefangenen Zeitraum vom 3.4.2008 bis 31.10.2008 Leistungen nach dem SGB Il fir
Kosten der Unterkunft und Heizung in H6he des Mietzins, der sich aus dem vom Klager vorge-
legten Mietvertrag ergab. Nachdem bekannt wurde, dass der Klager in diesem Zeitraum tat-
sachlich nur eine geminderte Miete an seinen Vermieter gezahlt hatte, nahm der Beklagte die
Leistungsbewilligung teilweise zurlick und machte entsprechende Erstattungsanspriche mit der
Begrindung geltend, Kosten der Unterkunft und Heizung seien nur in Héhe der tatsachlichen
Aufwendungen zu Ubernehmen und der Klager habe die Mietminderung grobfahrlassig nicht
mitgeteilt (Bescheid vom 8.6.2010; Widerspruchsbescheid vom 26.3.2013). Im Klageverfahren
hat das SG Mainz die angefochtenen Bescheide im Hinblick auf die Hohe der Ricknahme und
Erstattung teilweise aufgehoben und die Klage im Ubrigen abgewiesen (Urteil vom 31.1.2014).
Die nur von dem Klager eingelegte Berufung blieb erfolglos (Urteil des LSG Rheinland-Pfalz
vom 17.3.2015).

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG wendet sich der Klager mit seiner Be-
schwerde. Er macht eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, eine Abweichung des

LSG von Entscheidungen des BSG im Sinne der Divergenz und Verfahrensfehler geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde
nicht in der erforderlichen Weise dargelegt bzw bezeichnet worden sind (§ 760a Abs2 S 3
SGG). Die Beschwerde konnte daher ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter verworfen werden
(§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG, § 169 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die
Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer
Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher
anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlicksichtigung der héchstrichterlichen Recht-
sprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb
eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genigen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

dungserheblichkeit) sowie die lber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (vgl nur BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 34 S 70 mwN).

Die Beschwerdebegriindung des Klagers wird diesen Darlegungserfordernissen nicht gerecht.
Soweit er als Rechtsfrage formuliert, ob "ein seitens des Grundsicherungsempfangers quasi
gewonnener Mietrechtsstreit im SGB II-Rechtskreis in Bezug auf die Hoéhe der zu bewilligenden
Leistungen fur Unterkunft und Heizung stets leistungsschadlich" sei, vermag der Senat schon
die Klarungsbedirftigkeit dieser Frage nicht zu erkennen. Wie der Klager zutreffend ausgefihrt
hat, ist durch das BSG bereits entschieden worden, dass als Kosten der Unterkunft und Heizung
fir eine Mietwohnung nach § 22 Abs 1 S 1 SGB Il die tatsachlichen Aufwendungen zu Uber-
nehmen sind und von solchen Aufwendungen dann auszugehen ist, wenn der Hilfebedurftige im
jeweiligen Leistungszeitraum einer wirksamen und nicht dauerhaft gestundeten Mietzinsforde-
rung ausgesetzt ist (vgl BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 15 RdNr 24, BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 21
RdNr 16). Von diesen Voraussetzungen sind vorliegend SG und LSG allerdings auch
ausgegangen. Wenn der Klager - wie es in seiner Frage zum Ausdruck kommt - meint, diese
MaRstabe seien unzureichend oder unzutreffend beriicksichtigt worden, wendet er sich in
Wabhrheit gegen die Rechtsanwendung im Einzelfall, deren Uberpriifung aber nicht Gegenstand
des Beschwerdeverfahrens ist (vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26).

Bezogen auf die weitere vom Klager formulierte Rechtsfrage, ob etwaige Schmerzensgeld- und
Schadensersatzanspriiche gegen den Vermieter nicht innerhalb eines (anhangigen) Mietrechts-
streits geltend gemacht werden durfen, sondern eigenstandig zivilrechtlich geltend gemacht
werden mussen, damit die Leistungen fur Unterkunft und Heizung nicht vom Grundsicherungs-
trager abgesenkt werden, fehlt es jedenfalls an der Darlegung, in welcher Weise diese Frage im
vorliegenden Rechtsstreit Uberhaupt entscheidungserheblich - also klarungsfahig - ist. Der
Beschwerdebegriindung ist namlich nicht ansatzweise zu entnehmen, dass und ggf in welcher
Hoéhe Schmerzensgeld- oder Schadensersatzanspriche des Klagers Uberhaupt bestanden

haben.

Eine Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG hat der Klager ebenfalls nicht hinreichend darge-
legt. Hierfur ist aufzuzeigen, mit welcher genau bestimmten entscheidungserheblichen rechtli-
chen Aussage die angegriffene Entscheidung des LSG von welcher ebenfalls genau bezeich-
neten rechtlichen Aussage des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 21, 29 und 54). Dem wird die vom Klager vorgenommene Gegenuber-
stellung "der Konsequenz" der Urteilsgrinde des SG Mainz, welche von der zweiten Instanz un-
widersprochen Gbernommen worden seien, mit in der Beschwerdebegriindung "oben zitierten

Entscheidungen aus 2009" des BSG nicht gerecht.
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Schlief3lich hat der Klager auch keinen Verfahrensmangel, auf dem die Entscheidung beruhen
kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), ausreichend bezeichnet. Bezogen auf die Ruge der Verletzung
seines Rechts auf rechtliches Gehor in der mindlichen Verhandlung hat der Klager schon nicht
dargetan, ihm sei weiterer Vortrag untersagt worden. Soweit er fehlende Entscheidungsgriinde
im Urteil des LSG geltend macht, wird nicht ausgefihrt, welcher "nicht verzichtbare Teil" der Ent-
scheidungsgriinde fehlen sollte. Ausfiihrungen hierzu waren insbesondere vor dem Hintergrund
nach der Rechtsprechung des BSG erforderlich gewesen, dass allein sachlich unvollstandige,
unzureichende, unrichtige oder sonst rechtsfehlerhafte Griinde noch nicht die Bewertung
sttzen, ein Urteil enthalte keine Entscheidungsgrinde (vgl BSG SozR 4-4300 § 223 Nr 1
RdNr 23 mwN). Schlissige Anhaltspunkte fir einen Versto3 gegen den Grundsatz des fairen
Verfahrens, fur eine Willkirentscheidung oder fir eine Verletzung des Rechts auf den gesetz-

lichen Richter lassen sich der Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht entnehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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