Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS 19/12 BH

L 19 AS 1836/11 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 41 AS 2980/10 (SG Duisburg)

Klager und Antragsteller,

gegen
1 ,
2 ,
B ,
4. Stadt Mulheim an der Ruhr,
- Rechtsamt -,
Ruhrstralle 1, 45468 Mulheim,
Beklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Mai 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir die Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 30. Januar 2012 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuord-

nen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Im erstinstanzlichen Verfahren hat der Klager beantragt, die Beklagte zu 4 zu verurteilen, ihm
1. weitere Bewerbungskosten fur den Zeitraum von Mai 2009 bis April 2010 in H6he von
104 Euro zu erstatten, 2. die Beklagten zu 1 bis 3 gesamtschuldnerisch zu verurteilen, ihm
Kosten seiner Rechtsverfolgung in Héhe von 494,45 Euro zu erstatten und 3. gegenuber allen
Beklagten festzustellen, dass sie sich gegeniber ihm, dem Klager, unrechtmaRig verhalten
haben. Das SG hat die Klage durch Urteil vom 5.10.2011 abgewiesen. Die Berufung vom
20.10.2011, eingegangen beim LSG am 21.10.2011 gegen das dem Klager am 19.10.2011
zugestellte Urteil, hat das LSG zurickgewiesen und die Klagen abgewiesen (Urteil vom
30.1.2012). Zur Begriindung hat es ausgefihrt, im Hinblick auf die Klageantrdge zu 2 und 3,
soweit sie die Beklagten zu 1 bis 3 betrafen, sei die Berufung unzulassig, denn sie sei verfristet.
Der Klager habe innerhalb der Berufungsfrist weder entsprechende Antrage gestellt, noch
durch sein Vorbringen zu erkennen gegeben, dass er auch insoweit gegen das Urteil des SG
Berufung habe einlegen wollen. Fir die spateren Ausfilhrungen hierzu sei ihm keine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren - insoweit fehle es an Anhaltspunkten fir
Wiedereinsetzungsgriinde. Die Berufung im Hinblick auf den Klageantrag zu 1 sei unstatthaft,
denn die Beschwer Uberschreite einen Wert von 750 Euro nicht. Soweit er im Verlaufe des
Berufungsverfahrens weitere 260 Euro und 543,33 Euro geltend gemacht habe, handele es
sich um in der Berufungsinstanz erhobene erstinstanzliche Klagen, deren Wert bei der
Berechnung der Beschwer nicht zu beriicksichtigen sei. Auch im Wege der Klageanderung
kénne der Klager hier nicht zum Erfolg gelangen, denn diese setze die Zuldssigkeit der

Berufung voraus, die hier nicht gegeben sei.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen und der Klager hat beim BSG die Bewilligung von
PKH und Beiordnung eines Rechtsanwalts fur die Durchfiihrung des Nichtzulassungsbeschwer-

deverfahrens beantragt.

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von PKH war abzulehnen. GemaR § 73a Abs 1 SGG
iVm 8114 ZPO kann PKH nur bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung

hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. An der erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt es hier.

Es sind unter Berlicksichtigung des Vorbringens des Klagers in der ersten und zweiten Instanz
sowie des Akteninhalts keine Griinde fiir eine Zulassung der Revision ersichtlich. Die Revision
ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8§ 160 Abs 2 Nr 1
SGG), wenn das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) oder ein Verfahrensfehler
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (8§ 160 Abs 2
Nr 3 SGG).
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Eine grundsatzliche Bedeutung der Sache ist nicht gegeben. Grundsatzliche Bedeutung hat die
Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - (ber den Einzelfall hinaus -
aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbhildung des Rechts einer Klarung durch das Revi-
sionsgericht bedurftig und fahig ist. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Art stellt sich im vorlie-

genden Fall nicht.
Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG) sind nicht gegeben.
Insbesondere hat das LSG keinen Rechtssatz formuliert, der von einem solchen des BSG

abweicht.

Es ist auch nicht erkennbar, dass ein Prozessbevollméachtigter in der Lage sein kénnte, einen
Verfahrensfehler des LSG (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) darzulegen.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend

gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte
Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der 88§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf
eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag
bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Es ist nicht ersichtlich,

dass ein Prozesshevollmachtigter hier erfolgreich begriinden kénnte, der Klager sei durch den
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Erlass eines Prozess- anstatt eines Sachurteils in seinen Rechten verletzt worden.

Da dem Klager PKH nicht zusteht, kommt auch die Beiordnung eines Rechtsanwalts geman
§ 73a SGG iVm § 121 ZPO nicht in Betracht.
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