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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 188/10B

L 1 AS 3893/10 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 15 AS 1899/09 (SG Karlsruhe)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Jobcenter Stadt Karlsruhe,
Kaiserallee 4, 76133 Karlsruhe,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. April 2011 durch

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke, die Richterinnen

S. Knickrehm und Behrend sowie die ehrenamtlichen

1Znyosad

Richter Nazarek und Schubert

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 25. November 2010 aufgehoben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-

verwiesen.
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Streitig sind hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il wegen
eines von dem Klager geltend gemachten Mehrbedarfs fiir kostenaufwendige Erndhrung fiir die
Zeit vom 1.3.2009 bis 31.8.2009.

Der Beklagte bewilligte dem Klager fir diesen Zeitraum weiterhin die Regelleistung sowie
Kosten fur Unterkunft und Heizung; die Gewéahrung eines Mehrbedarfs flir kostenaufwendige
Erndhrung lehnte er jedoch ab (Bescheid vom 12.2.2009; Widerspruchsbescheid vom
30.3.2009). Nachdem der Klager auf Nachfrage des Gerichts mitgeteilt hatte, dass er wegen
der Kosten und "eindeutiger miserabler Verfassung seiner Gesundheit" auf eine mindliche
Verhandlung verzichte, hat das SG die Klage ohne miindliche Verhandlung abgewiesen (Urteil
vom 10.6.2010). Im Berufungsverfahren hat die zustandige Berichterstatterin den Klager mit
Schreiben vom 19.10.2010 darauf hingewiesen, dass der Senat nach den vorgelegten
arztlichen Bescheinigungen keinen Anlass zu weiteren Beweiserhebungen von Amts wegen
sehe. Nach § 153 Abs 4 SGG konne er die Berufung auch ohne mundliche Verhandlung und
ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zuriickweisen, wenn er sie einstimmig
fur unbegrindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halte. Diese
Verfahrensweise sei aufgrund des derzeitigen Sach- und Streitstandes beabsichtigt. Der Klager
hat daraufhin unter Hinweis auf die beim BSG anhangigen Verfahren B 4 AS 100/10 R und
B 4 AS 138/10 R angeregt, die Entscheidung zuriickzustellen (Schreiben vom 17.11.2010). Mit
Beschluss vom 25.11.2010 hat das LSG Baden-Wirttemberg die Berufung des Klagers

zurlickgewiesen.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision riigt der Klager eine Verletzung

seines Anspruchs auf rechtliches Gehér. Das Urteil des SG vom 10.6.2010 sei ohne miindliche

Verhandlung ergangen. Mit Schreiben vom 24.6.2009 habe er sich hiermit einverstanden
erklart, sei aber zu diesem Zeitpunkt noch nicht anwaltlich vertreten gewesen. Ware er dariiber
belehrt worden, dass eine mundliche Verhandlung firr ihn nicht mit Kosten verbunden sei, hatte
er auf deren Durchfiihrung bestanden. Seine Prozessbevollméachtigte habe gegeniiber dem SG
mit Schriftsatz vom 28.5.2010 angezeigt, dass er nunmehr anwaltlich vertreten sei. Ausweislich
der richterlichen Verfiigung vom 10.6.2010 sei diese Vertretungsanzeige jedoch erst zu den
Akten gelangt, als der Rechtsstreit erstinstanzlich bereits entschieden worden sei. Auch der
Beschluss des LSG Baden-Wirttemberg vom 25.11.2010 sei ohne miundliche Verhandlung
ergangen. Nachdem er mit Schriftsatz vom 17.11.2010 angeregt habe, die beabsichtigte
Entscheidung wegen anhangiger Verfahren beim BSG zuriickzustellen, habe das LSG hierzu
keine Stellung mehr genommen, sondern durch den streitgegenstandlichen Beschluss

entschieden. Er habe aber darauf vertrauen dirfen, dass es zu einem weiteren richterlichen
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Hinweis kommen wiirde, falls das LSG an der angekiindigten Verfahrensweise festhalte. Die

Entscheidung des LSG beruhe auf diesem Verfahrensfehler.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist zulassig und begriindet. Der geriigte Verfahrensmangel
liegt vor, weil der Beschluss des LSG unter Verletzung des § 153 Abs 4 SGG und damit in nicht
vorschriftsmafiger Besetzung (8§ 33 SGG) ergangen ist. Das LSG durfte nicht durch Beschluss
ohne mindliche Verhandlung und ohne ehrenamtliche Richter entscheiden, sondern hatte auf-

grund mundlicher Verhandlung entscheiden mussen.

Nach § 153 Abs 4 SGG kann das LSG, aul3er in den Fallen des § 105 Abs 2 Satz 1 SGG, die
Berufung durch Beschluss zuriickweisen, wenn es sie einstimmig fiir unbegriindet und eine
mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Voraussetzung fiir ein Vorgehen des LSG
nach § 153 Abs 4 SGG ist also neben den Erfordernissen der Einstimmigkeit und der Ausiibung
des eingerdumten Ermessens, dass die Tatbestandsvoraussetzung "mundliche Verhandlung
nicht erforderlich” erfillt ist. Zwar steht die Entscheidung, die Berufung ohne mindliche Ver-
handlung durch Beschluss gemaR 8153 Abs4 Satzl SGG zurlckzuweisen, im
pflichtgemalen Ermessen des Berufungsgerichts und kann nur auf fehlerhaften Gebrauch, dh
sachfremde Erwagungen und grobe Fehleinschatzung Uberpruft werden (BSG SozR 3-1500
§ 153 Nr 13; BSG Beschluss vom 12.2.2009 - B 5 R 386/07 B - SozR 4-1500 § 153 Nr 7; BSG
Beschluss vom 8.10.2010 - B 4 AS 59/10 B). Insofern kann allein der Vortrag des Klagers, er
habe auf das Schreiben der Berichterstatterin beim LSG angeregt, wegen der beim BSG
anhangigen Verfahren zum erndhrungsbedingten Mehrbedarf die  Entscheidung
zurlickzustellen, die Erforderlichkeit einer mundlichen Verhandlung nicht begriinden. Die
Einschatzung des LSG, nach § 153 Abs 4 SGG entscheiden zu kdnnen, beruht jedoch deshalb
auf einer groben Fehleinschatzung, weil es nicht ausreichend beachtet hat, dass (bereits) das
SG ohne mindliche Verhandlung entschieden hatte, obwohl dies nicht zulassig war. Es liegt
daher eine Konstellation vor, in der ausnahmsweise ein Verfahrensmangel des
sozialgerichtlichen Klageverfahrens fiir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde zum
BSG bedeutsam bleibt.

Bei der Beurteilung, ob eine miindliche Verhandlung erforderlich ist, ist zu beachten, dass diese
das "Kernstlck" des gerichtlichen Verfahrens ist (BSGE 44, 292 = SozR 1500 § 124 Nr 2; BSG
SozR 3-1500 § 160 Nr 33) und den Zweck verfolgt, dem Anspruch eines Beteiligten auf recht-
liches Gehdr zu genligen und mit ihm den Streitstoff erschépfend zu erdrtern. Unter Beachtung
der prozessrechtlichen Garantie des Art 6 Abs 1 EMRK (vgl hierzu auch Hauck in Hennig,
SGG, 8§ 124 RdNr 6, Stand September 2010) ist die Moglichkeit, nach § 153 Abs 4 SGG ohne

miindliche Verhandlung durch Beschluss zu entscheiden, eng und in einer fur die Beteiligten
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mdglichst schonenden Weise auszulegen und anzuwenden. Entsprechend gilt der Grundsatz,
dass von einer Verfahrensweise nach § 153 Abs 4 SGG in Fallgestaltungen abzusehen ist, in
denen ein Verfahrensbeteiligter noch nicht die Mdglichkeit hatte, sein Anliegen persdnlich
vorzutragen (Beschluss vom 8.11.2005 - B 1 KR 76/05 B - SozR 4-1500 § 158 Nr 2 RdNr 7;
BSG Beschluss vom 14.4.2010 - B 8 SO 22/09 B - RdNr 6).

Zwar ist eine Ausnahme von diesem Grundsatz flir moglich gehalten worden, wenn in erster
Instanz ein Einverstandnis der Beteiligten mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
vorliegt und ein Widerruf der Erklarung mangels wesentlicher Anderung der Verfahrenslage
nicht in Betracht kommt (vgl BSG Beschluss vom 14.10.2005 - B 11a AL 45/05 B; BSG Be-
schluss vom 16.2.2007 - B 6 KA 60/06 B - RdNr 10). Es ist bereits zweifelhaft, ob die Mitteilung
des Klagers gegeniiber dem SG vom 24.6.2009 nach Eingang des Schreibens der neu beauf-
tragten Bevollmachtigten des Klagers vom 28.5.2010 am 31.5.2010 noch als wirksame Einver-
standniserklarung angesehen werden konnte (vgl zum "Verbrauch" einer Einverstandnis-
erklarung bei einer Anderung der Prozess-, Beweis- oder Rechtslage BSG Urteil vom 6.10.1999
-B1KR 17/99 R - SozR 3-1500 § 124 Nr4 S 8; BSG Beschluss vom 20.10.2010 -B 13 R
63/10 B - RdNr 13), weil die Bevolimachtigte mit diesem Schreiben ihre Interessenvertretung
des Klagers unter Beifiigung einer Originalvollmacht angezeigt und eine weitere Begriindung
der Klage angekindigt hat. Gleichzeitig bat sie um Akteneinsicht in die Verwaltungs- sowie die
Gerichtsakte.

Das SG hat aber jedenfalls ermessenswidrig gehandelt, indem es am 10.6.2010 durch Urteil
ohne mundliche Verhandlung entschieden hat, weil es auch bei Vorliegen einer Einverstandnis-
erklarung der Beteiligten im Ermessen des Gerichts liegt, ob es dennoch eine mindliche Ver-
handlung durchfiihrt (BSG Urteil vom 21.2.1989 - 1 RA 65/88 - SozSich 1989, 313; BSGE 44,
292, 294 = SozR 1500 § 124 Nr 2). Das Gericht muss sein Ermessen dahin ausuben, trotz vor-
liegender Einverstéandniserklarung aufgrund mdindlicher Verhandlung zu entscheiden, wenn
eine Entscheidung ohne miundliche Verhandlung nach der Verfahrenslage hoherrangige
Prozessgrundrechte (zB den Anspruch auf rechtliches Gehdr) verletzen wirde (Hauck in
Hennig, SGG, § 124 RdNr 43, Stand September 2010). Ein solcher Fall liegt hier vor. Der
Umstand, dass das Schreiben der Bevollmachtigten des Klagers vom 28.5.2010 trotz Eingang
am 31.5.2010 nach dem Inhalt des Vermerks des Kammervorsitzenden in erster Instanz vom
10.6.2010 erst nach der Entscheidung vom gleichen Tag zu den Akten gelangte, begriindet ein
Organisationsverschulden des Gerichts. Bei ordnungsgemafer Prozessfilhrung hétte das SG
der Prozessbevollméchtigen Akteneinsicht gewahren und ausreichend Zeit zur Einarbeitung in
den Sach- und Streitstand sowie fur den bereits angekundigten ergdnzenden Sachvortrag
einrAumen missen. Mit der - ohne weiteren Hinweis an die Bevollméachtigte - erfolgten
Entscheidung ohne mundliche Verhandlung hat das SG pflichtwidrig gehandelt. Unter

Berucksichtigung dieses VerfahrensverstoBes des SG durfte das LSG nicht von dem
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Grundsatz, dass im Laufe des sozialgerichtlichen Verfahrens zumindest eine mindliche

Verhandlung durchzufiihren ist, abweichen.

Die angefochtene Entscheidung kann auf dem festgestellten Verfahrensmangel beruhen. Es
entspricht standiger Rechtsprechung des BSG, bei einem Versto3 gegen 8§ 153 Abs 4 SGG
wegen der fehlerhaften Besetzung der Richterbank einen absoluten Revisionsgrund (§ 202
SGG iVm §547 Nrl1l ZPO) anzunehmen, bei dem nahere Ausfiihrungen zur Kausalitat
entbehrlich sind (vgl BSG Urteil vom 2.5.2001 - B 2 U 29/00 R - SozR 3-1500 § 153 Nr 13; BSG
Beschluss vom 29.8.2006 - B 13 R 37/06 B - SozR 4-1500 § 153 Nr5 RdNr 10 mwN; BSG
Beschluss vom 20.10.2010 - B 13 R 63/10 B - RdNr 17). Auf der Grundlage von § 160a Abs 5
SGG macht der Senat daher von der Mdglichkeit Gebrauch, den angefochtenen Beschluss
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zuriickzuverweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten unter Einbeziehung der Kosten des Beschwerdeverfahrens

bleibt der abschlieRenden Entscheidung des LSG vorbehalten.
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