Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 17. Marz 2016

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS 18/15R

L 2 AS 955/12 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 24 AS 5771/10 (SG Halle)

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Jobcenter Salzlandkreis,
Bernburger Stralle 26, 39418 Stal¥furt,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 17. Marz 2016
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke, dieRichterinnen S. Knickrehm
und Behrend sowie die ehrenamtlichen Richter Dellmann und Schubert

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom
26. Juni 2014 aufgehoben und die Berufungen des Beklagten gegen die Urteile des Sozialge-
richts Halle vom 16. Oktober 2012 und vom 5. Dezember 2012 zurlickgewiesen.
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Der Tenor der Urteile des Sozialgerichts Halle wird zur Klarstellung in der Hauptsache wie folgt
neu gefasst:

Der Bescheid des Beklagten vom 28. Mai 2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheids
vom 1. Juni 2010 wird aufgehoben, soweit er den Bescheid vom 20. Juni 2008 flr Januar und
Februar 2009 aufhebt. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin den mit Bescheid vom

20. Juni 2008 bewilligten Beschaftigungszuschuss fir Februar 2009 in Héhe von 599,15 Euro zu

zahlen.

Der Beklagte tragt auch die aulRergerichtlichen Kosten der Klagerin des Berufungs- und Revisi-

onsverfahrens.

Grinde:

Die Beteiligten streiten iber einen Beschaftigungszuschuss nach dem SGB |lI.

Die Klagerin ist Insolvenzverwalterin Gber das Vermdgen des | eV.,
einem Trager von geférderten MaRnahmen und gemeinnutzigen Projekten (nachfolgend: |I.).
Das beklagte Jobcenter ist Rechtsnachfolger der ARGE SGB Il A , die bis zum
31.12.2010 die Verwaltungsaufgaben fir die Trager der Grundsicherungsleistungen nach dem
SGB Il mit ortlicher Zustandigkeit fir das Gebiet des ehemaligen Landkreises

A wahrnahm (im Folgenden: Beklagter).

Auf der Grundlage eines vom 1.7.2008 bis 30.6.2009 befristeten Arbeitsvertrags beschéftigte I.
den langzeitarbeitslosen Arbeitnehmer L M (L.M.) im Rahmen seines Projekts Blrgerar-
beit mit einem monatlichen Arbeitsentgelt in Hohe von 675 Euro, das jeweils bis zum 30. des
nachfolgenden Monats zur Zahlung anzuweisen war. Hierflr bewilligte der Beklagte der I. flr
den Zeitraum vom 1.7.2008 bis 30.6.2009 einen Beschaftigungszuschuss in Hohe von monatlich
599,15 Euro, der jeweils monatlich nachtraglich Uberwiesen werden sollte (Bescheid vom
20.6.2008). Als "Bestandteil des Bewilligungsbescheids (Nebenbestimmungen)" legte er fest,
dass der Zuschuss ua mit der Mal’gabe gewahrt werde, dass "er fur die Zahlung des Arbeits-
entgelts, der Sozialversicherungsbeitrage oder der Erfilllung ahnlicher Arbeitgeberpflichten ein-
gesetzt" werde. |. hatte unverziiglich samtliche Anderungen gegeniiber den Angaben im Antrag

mitzuteilen, auch eine Unterbrechung der Zahlung des Arbeitsentgelts (Ziffer 1).
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Am 27.1.2009 Uberwies der Beklagte an I. den Beschéaftigungszuschuss fiir Januar 2009. Nach-
dem fir diesen Monat die Lohnzahlung an L.M. ausgeblieben und die Klagerin als vorlaufige
Insolvenzverwalterin tUber das Vermdgen des |. bestellt worden war (Beschluss des AG Magde-
burg vom 28.1.2009), fand am 12.2.2009 ein Gesprach zwischen dem Beklagten, der Klagerin
als vorlaufiger Insolvenzverwalterin Gber das Vermdgen des |. und weiteren Beteiligten statt.
Hierbei informierte die Klagerin darliber, dass fir Lohnausfalle im Januar/Februar 2009 Insol-
venzgeld beantragt werde. In der Folgezeit zahlte weder der Beklagte den Beschaftigungszu-
schuss flir Februar 2009 an die Klagerin noch diese Arbeitsentgelt an L.M. Mit Beschluss vom
27.2.2009 Uber die Eréffnung des Insolvenzverfahrens bestellte das AG Magdeburg die Klagerin
zur Insolvenzverwalterin Uber das Vermdogen des |. Das Arbeitsverhaltnis des L.M. endete auf-

grund einer von der Klagerin ausgesprochenen Kiindigung mit dem 28.2.2009.

Mit "Aufhebungs- und Erstattungsbescheid" vom 26.2.2009 teilte der Beklagte mit, dass wegen
der Nichtzahlung des Arbeitsentgelts eine gemaR § 50 SGB X zu erstattende Uberzahlung in
Hohe von 599,15 Euro eingetreten sei. Der Bescheid wurde mit einem an die Klagerin adres-
sierten Begleitschreiben vom 26.2.2009 ibersandt. Inrem Widerspruch half der Beklagte ab. Mit
einem weiteren, an |. adressierten Bescheid vom 28.5.2009 hob er den Beschéaftigungszuschuss
"flr die Zeiten ohne Lohnzahlung gemaR § 48 SGB X" auf, weil "ab Januar 2009 kein Arbeits-
entgelt mehr gezahlt" worden sei, und verlangte die Erstattung von 599,15 Euro. Beide Be-
scheide Ubersandte er mit an die Klagerin gerichtetem Begleitschreiben vom selben Tag. Ihren
Widerspruch wies er mit der Begrindung zurlick, dass der Bewilligungsbescheid auf der
Grundlage von § 47 SGB X widerrufen werden kénne. |. habe gegen die Nebenbestimmungen
des Bewilligungsbescheids verstoRen, nach denen "keine Verwendung des an den Trager der
MaRnahme fir Januar 2009 ausgezahlten Beschaftigungszuschusses fir die Lohnzahlungen an
den beschaftigten Arbeitnehmer im Januar 2009 und damit keine zweckentsprechende Verwen-

dung des Zuschusses" erfolgt sei (Widerspruchsbescheid vom 1.6.2010).

Wahrend des sozialgerichtlichen Klageverfahrens hat der Beklagte die Klagerin zu einer Aufhe-
bung des Beschéaftigungszuschusses gemall § 48 SGB X iVm § 330 Abs 3 SGB Il wegen
Nichtzahlung von Arbeitsentgelt an L.M. seit Januar 2009 angehdrt (Schreiben vom 11.10.2012).
Das SG hat in der mindlichen Verhandlung vom 16.10.2012 Uber den Inhalt des Gesprachs
vom 12.2.2009 Beweis erhoben und dem Begehren der Klagerin - sie hat die Aufhebung des
Bescheids vom 28.5.2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 1.6.2010 sowie die
Verurteilung des Beklagten zur Auszahlung des urspriinglich bewilligten Zuschusses fir Februar
2009 in Héhe von 599,15 Euro an sie beantragt - stattgegeben (Urteile vom 16.10.2012 - S 24
AS 5771/10 - und 5.12.2012 - S 24 AS 5576/12).

Auf die Berufungen des Beklagten, die das LSG zur gemeinsamen Verhandlung und Entschei-
dung verbunden hat, hat es die Urteile des SG aufgehoben (Urteil vom 26.6.2014). Anders als

das SG ist es davon ausgegangen, dass Aufhebungs-, Erstattungsbescheid und Widerspruchs-

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

i

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

12

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

bescheid der Klagerin gegenuber wirksam bekanntgegeben worden sind. Der Bescheid vom
28.5.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1.6.2010 finde seine Rechtsgrund-
lage in § 48 SGB X. Durch die im Januar 2009 eingetretene Zahlungsunfahigkeit des I. und die
Nichtzahlung des Arbeitsentgelts aus dem Beschéftigungsverhaltnis an L.M. fur Januar 2009 sei
eine wesentliche Anderung eingetreten. Der Bewilligung des Beschéaftigungszuschusses habe
erkennbar zugrunde gelegen, dass |. in der Lage sei, die geférderte Beschéaftigung durchzufih-
ren und das mit dem Arbeithehmer vereinbarte Arbeitsentgelt zu zahlen. Diese Voraussetzun-

gen seien aufgrund der eingetretenen Zahlungsunfahigkeit des I. entfallen.

Mit ihrer Revision rugt die Klagerin eine Verletzung von § 16a SGB Il idF des Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch vom 10.10.2007 (BGBI I, 2326; im Folgen-
den § 16a SGB Il aF). Sie macht geltend, auch bei der Zahlung von Insolvenzgeld handele es
sich um Arbeitsentgelt iS des § 16a SGB Il aF, weil dieses nur bei tatsachlich erbrachter Ar-
beitsleistung "verdient" werde. Zudem sei der Beklagte auch ohne schriftliche Zusicherung an
die im Gesprach vom 12.2.2009 getroffenen Vereinbarungen gebunden. Erst nachdem die Teil-
nehmer von der Klagerin ordnungsgemafl und nahtlos in neue MafRnahmen anderer Trager
Uberfuhrt worden seien und es demzufolge zu keinem MalRnahmeabbruch gekommen sei, habe

sich der Beklagte hieran nicht mehr erinnern kdnnen. Sein Verhalten sei treuwidrig.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 26. Juni 2014 aufzuheben und
die Berufungen gegen die Urteile des Sozialgerichts Halle vom 16. Oktober 2012 und vom

5. Dezember 2012 zurlickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er vertritt die Ansicht, dass das Insolvenzgeld kein flir den Arbeitgeber iS des § 16a SGB Il aF
zuschussfahiges Arbeitsentgelt darstelle. Aus der mindlichen Zusage kénne kein Anspruch auf
einen Beschéftigungszuschuss hergeleitet werden. Die Schutz- und Warnfunktion des Schrift-
formerfordernisses stehe einer aus Treu und Glauben konstruierten zusicherungsahnlichen

Bindungswirkung einer miindlichen Zusage entgegen.

Die Revision der Klagerin ist zuldssig. Sie ist berechtigt, den Anspruch des |. auf Auszahlung
des mit Bescheid vom 20.6.2008 bewilligten Beschaftigungszuschusses bzw die Aufhebung des
angefochtenen Bescheids vom 28.5.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
1.6.2010 in gesetzlicher Prozessfiihrungsbefugnis im eigenen Namen geltend zu machen (BSG
Urteil vom 10.12.2003 - B 5 RJ 18/03 R - SozR 4-1200 § 52 Nr 2 = BSGE 92, 1 ff, RdNr 4).
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Die Revision ist auch begrundet. Im Ergebnis zutreffend hat das SG den angefochtenen Be-
scheid aufgehoben und den Beklagten zur Auszahlung des Beschaftigungszuschusses fir Feb-
ruar 2009 verurteilt.

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid des Be-
klagten vom 28.5.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1.6.2010, soweit damit
der zuvor bewilligte Beschaftigungszuschuss fir L.M. fur Januar und Februar 2009 aufgehoben
wurde. Gleichfalls im Streit steht die Erstattungsforderung des Beklagten hinsichtlich des flr
Januar 2009 gezahlten Beschaftigungszuschusses fur L.M. und dessen noch nicht erfolgte Aus-
zahlung fur Februar 2009 in Hohe von 599,15 Euro. Aus dem bereits erstinstanzlich formulierten
Begehren der Klagerin und dem Inhalt der Entscheidungen der Vorinstanzen ergibt sich, dass
die Aufthebung des Bescheids vom 20.6.2008 fir die Zeit nach Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses ab Marz 2009 nicht im Streit steht. Die Klagerin wehrt sich allein gegen die Rickforde-
rung des Beschaftigungszuschusses fiir Januar 2009 und méchte dessen Auszahlung fiir Feb-
ruar 2009 durchsetzen. Insofern hat der Senat den Tenor des erstinstanzlichen Urteils klarstel-

lend neu gefasst.

Soweit sich die Klagerin gegen die Aufhebung und Erstattung des Beschaftigungszuschusses
fur L.M. fur Januar 2009 wehrt und die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung eines Beschafti-
gungszuschusses in Hohe von 599,15 Euro fir Februar 2009 begehrt, verfolgt sie ihr Begehren
in zulassiger Weise als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1 S 1 und Abs 4
iVm § 56 SGG). Zwar lebt die urspriingliche Bewilligungsentscheidung vom 20.6.2008 mit der
(zeitlich begrenzten) Aufhebung des angefochtenen Bescheids vom 28.5.2009 auch fir den
Monat Februar 2009 erneut auf und fehlt es in diesen Konstellationen regelmafig an einem
Rechtsschutzbedurfnis. Gleichwohl besteht ein solches hier fir den Antrag auf Verurteilung des
Beklagten zur Zahlung des Beschéaftigungszuschusses fiur Februar 2009, weil der Beklagte be-
reits vor der Aufhebung des Bewilligungsbescheids den Beschaftigungszuschuss fir Februar
2009 verweigert und ein "Zurickbehaltungsrecht" geltend macht (vgl nur Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 54 RdNr 38a;, BSG Urteil vom 3.4.2003 - B 13
RJ 39/02 R - BSGE 91, 68 = SozR 4-1300 § 31 Nr 1, RdNr 14 f).

2. Von Amts wegen zu berlicksichtigende Verfahrensfehler, die einer Entscheidung in der Sache
entgegenstehen, liegen nicht vor. Insbesondere waren die Berufungen des Beklagten zulassig,
denn der Wert des Beschwerdegegenstandes der Berufung gegen das Urteil des SG Halle vom
16.10.2012 Ubersteigt den Betrag des § 144 Abs 1 S 1 Nr 1 SGG. In dem weiteren Urteil vom
5.12.2012 hat das SG die Berufung zugelassen.

3. Die Berufung der Klagerin hat in der Sache Erfolg, weil der den Beschaftigungszuschuss auf-
hebende Bescheid vom 28.5.2009 rechtswidrig ist. Zwar ist - entgegen der Ansicht des

SG - davon auszugehen, dass der angefochtene Bescheid vom 28.5.2009 nicht bereits wegen
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fehlender Bekanntgabe rechtswidrig ist (s dazu a). Die Aufhebung des Bewilligungsbescheids
vom 20.6.2008 fir die Monate Januar und Februar 2009 kann jedoch weder nach § 40 Abs 1
S 1 SGB Il iVm § 47 Abs 2 SGB X (dazu b) noch nach § 40 Abs1 S 1 und 2 Nr1 SGB Il (idF
des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, BGBI |,
2954) iVm § 330 Abs 3 S 1 SGB Il (idF des Gesetzes zur Reform der Arbeitsférderung vom
24.3.1997, BGBI | 594) iVm § 48 Abs 1 S 2 SGB X erfolgen (dazu c). Da die Voraussetzungen
dieser allein in Betracht kommenden Vorschriften nicht vorliegen, kann dahinstehen, ob der
formellen Rechtmaligkeit des Bescheids vom 28.5.2009 in der Fassung des Widerspruchs-
bescheids vom 1.6.2010 bereits ein Anhérungsmangel (§ 24 SGB X) entgegensteht.

a) Das Erfordernis der ordnungsgemafen Bekanntgabe des Bescheids vom 28.5.2009 in der
Fassung des Widerspruchsbescheids vom 1.6.2010 gemaR § 37 SGB X als formelle Voraus-
setzung fir dessen Wirksamwerden ist gewahrt. Nach § 39 Abs 1 SGB X wird ein Verwaltungs-
akt gegenliber demjenigen, fur den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird, in dem Zeit-
punkt wirksam, in dem er ihm bekannt gegeben wird. Dies setzt eine zielgerichtete Mitteilung
des Verwaltungsaktes durch die Behdrde voraus. Fur eine willentliche Kenntnisverschaffung
eines Bescheids (siehe nur Engelmann in von Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Aufl 2014, § 37
RdNr 3a) gegenuber einem Insolvenzverwalter genugt, dass dieser Bescheid an den Schuldner
adressiert ist und dem Insolvenzverwalter tatsachlich zugeht (BSG Urteil vom
10.12.2003 - B5 RJ 18/03 R - BSGE 92, 1 = SozR 4-1200 § 52 Nr 2, RdNr 7). Dass der Be-
klagte den Bescheid vom 28.5.2009 gerade der Klagerin als Insolvenzverwalterin Gber das Ver-
mogen des |. bekannt geben wollte, ergibt sich aus dem an diese adressierten Begleitschreiben
des Beklagten, mit welchem er die Bescheide allein an die Klagerin und nicht an |. Gbersandt
hat. Der Beklagte hat auch den Widerspruchsbescheid vom 1.6.2010 der Klagerin gegenlber

wirksam bekanntgegeben, denn er ist gleichfalls an deren Kanzlei adressiert.

b) Soweit der Beklagte (erstmals in seinem Widerspruchsbescheid) die Aufhebung des Be-
scheids vom 20.6.2008 auf § 47 SGB X stutzt, weil der mit dem Verwaltungsakt verfolgte Zweck
verfehlt worden sei, kann dies keinen Bestand haben. Unbesehen des Vorliegens der tatbe-
standlichen Voraussetzungen eines Widerrufs fur die Vergangenheit wegen Zweckverfehlung
nach § 47 Abs 2 S 1 Nr 1 SGB X, hat der Beklagte jedenfalls das ihm eingerdumte Ermessen

fehlerhaft ausgeubt.

Nach § 47 Abs 2 S 1 Nr 1 SGB X, der im SGB Il Gber § 40 Abs 1 S 1 SGB Il Anwendung findet,
kann ein rechtmafliger begunstigender Verwaltungsakt, der eine Geld- oder Sachleistung zur
Erflllung eines bestimmten Zwecks zuerkennt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
ganz oder teilweise auch mit Wirkung fir die Vergangenheit widerrufen werden, wenn die Leis-
tung nicht, nicht alsbald nach der Erbringung oder nicht mehr fir den in dem Verwaltungsakt
bestimmten Zweck verwendet wird. Dies setzt eine konkrete Zweckbestimmung im Verwal-
tungsakt selbst voraus, zB als Zweckbestimmung verhaltenssteuernder Art die Verwendung be-
willigter Gelder zur Lohnzahlung (vgl BSG vom 14.12.2000 - B 11 AL 63/00 R - BSGE 87, 219,
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221f = SozR 3-1300 § 47 Nr 1 S 3f). Eine solche konkrete Zweckbestimmung dirfte der Be-

klagte in seinen Bescheid vom 20.6.2008 aufgenommen haben.

Gemal § 16a SGB Il aF, der hier nach § 66 SGB Il (idF des Gesetzes zur Neuausrichtung der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente vom 21.12.2008, BGBI | 2917) weiterhin Anwendung findet,
kénnen Arbeitgeber zur Eingliederung von erwerbsfahigen Hilfebedirftigen mit Vermittlungs-
hemmnissen in Arbeit einen Beschaftigungszuschuss als Ausgleich der zu erwartenden Min-
derleistungen des Arbeitnehmers und einen Zuschuss zu den sonstigen Kosten erhalten. Neben
dem Vorliegen bestimmter Voraussetzungen in der Person des Arbeithehmers erfordert dies ua,
dass zwischen dem Arbeitgeber und dem erwerbsfahigen Hilfebediirftigen ein Arbeitsverhaltnis
mit in der Regel voller Arbeitszeit unter Vereinbarung des tariflichen Arbeitsentgelts oder, wenn
eine tarifliche Regelung keine Anwendung findet, des fiir vergleichbare Tatigkeiten ortsliblichen
Arbeitsentgelts begriindet wird (§ 76a Abs 1 S 2 Nr4 SGB ). Nach § 16a Abs 2 SGB Il aF
bestimmt sich die Hohe des Beschaftigungszuschusses nach der Leistungsfahigkeit des er-
werbsfahigen Hilfebedirftigen und kann bis zu 75 Prozent des berlicksichtigungsfahigen Ar-
beitsentgelts betragen. Entsprechend hat der Beklagte den Beschaftigungszuschuss fir L.M.
bewilligt und in Ziffer 2 der "Nebenbestimmungen" des Bescheids vom 20.6.2008 festgelegt,
dass der Zuschuss ua mit der MalRgabe gewahrt wird, dass er fir die Zahlung des Arbeitsent-
gelts, der Sozialversicherungsbeitrage oder die Erfiillung ahnlicher Arbeitgeberpflichten einge-
setzt wird. Dies dirfte - unbesehen ihrer Zuldssigkeit - eine konkrete Zweckbestimmung bein-
halten, die I. fir die Monate Januar und Februar 2009 nicht erfllt hat.

Entgegen der Ansicht der Klagerin kann das fur Januar und Februar 2009 beantragte Insolvenz-
geld nicht als Arbeitsentgelt im Sinne der Verwendungszweckbestimmung angesehen werden.
Zwar ist die Zahlung von Arbeitsentgelt und Insolvenzgeld fir Zwecke der Einkommensanrech-
nung im SGB Il gleichzustellen (BSG Urteil vom 13.5.2009 - B 4 AS 29/08 R - SozR 4-4200 § 11
Nr22 RdNr18f; vgl zur Arbeitsentgeltfunktion von Kurzarbeitergeld BSG Urteil vom
14.3.2012 - B 14 AS 18/11 R - SozR 4-4200 § 30 Nr 2 RdNr 16). Die im Bewilligungsbescheid
vom 20.6.2008 getroffene Regelung ist jedoch ausdriicklich auf die Erfillung der Pflichten zur
Arbeitsentgeltzahlung durch den Arbeitgeber gerichtet. Durch die Anspriiche auf Insolvenzgeld
gegen die Bundesagentur fur Arbeit gemafl § 183 SGB Il bzw - ab 1.4.2012 - § 165 SGB lll, die
Arbeitnehmern zustehen, wenn sie im Inland beschéaftigt waren und ua bei Eréffnung des Insol-
venzverfahrens Gber das Vermogen ihres Arbeitgebers (Insolvenzereignis) fiir die vorausgehen-
den drei Monate des Arbeitsverhaltnisses noch Anspriiche auf Arbeitsentgelt haben, erfullt der
Arbeitgeber seine im Arbeitsverhaltnis begriindete Pflicht zur Zahlung des Arbeitsentgelts jedoch

nicht.

Obgleich I. demnach die Zweckbestimmung zur Verwendung des bewilligten Beschaftigungszu-
schusses nicht erfillt hat, kann - unabhangig vom Vorliegen von Vertrauensschutzgesichts-
punkten (§ 47 Abs 2 S 2 bis 4 SGB X) als weitere tatbestandliche Voraussetzungen - der Wider-
ruf keinen Bestand haben, weil der Beklagte jedenfalls das von ihm im Rahmen des § 47 SGB X
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geforderte Ermessen (vgl nur BSG Urteil vom 19.8.2015 - B 6 KA 41/14 R - SozR 4-2500 § 75
Nr 15 RdNr 13, zur Veréffentlichung auch in BSGE vorgesehen) fehlerhaft ausgelibt hat.

Unter Beachtung des nur eingeschréankten gerichtlichen Uberpriifungsmalstabs der Ermes-
sensausibung (vgl nur BSG Urteil vom 11.2.2015 - B 13 R 15/13 R - Juris RdNr 14) hat der
Beklagte zwar die Bestimmung des § 35 Abs 1 S 3 SGB X beachtet, nach der ein Verwaltungs-
akt, sofern er eine Ermessensentscheidung enthalt, auch die Gesichtspunkte erkennen lassen
muss, von denen die Behdrde bei der Auslibung ihres Ermessens ausgegangen ist. Der Be-
grundung im Widerspruchsbescheid, in welcher er sich erstmals auf § 47 SGB X gestutzt hat, ist
zu entnehmen, dass ihm bewusst war, einen Ermessensspielraum zu haben. Der Beklagte hat
insofern im Anschluss an seine Uberlegungen zum fehlenden Vertrauensschutz der Kléagerin,
weil diese eine Vorfeldinformation Uber ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse unterlassen habe, aus-
geflhrt, dass |. fur Januar "gleichzeitig Insolvenzgeld beantragt" habe und dieses "auch zur Aus-
zahlung" gelangt sei. I. habe damit "fiir Januar 2009 die Férderung in Form des Beschéaftigungs-
zuschusses und zusatzlich Insolvenzgeld erhalten". Eine Ermessensentscheidung ist (erst) in
seinen anschlieBenden Ausflihrungen zu sehen, dass "unter Berlcksichtigung dieser Um-
stande" von einem Widerruf fir die Vergangenheit nicht abgesehen werden kénne. Es liegt je-
doch ein Ermessensfehler vor, weil der Beklagte relevante Ermessensgesichtspunkte nicht ein-
bezogen hat (vgl zB BSG Urteil vom 18.3.2008 -B 2 U 1/07 R- BSGE 100, 124 ff = SozR
4-2700 § 101 Nr 1, RdNr 19; vgl auch BSG Urteil vom 29.4.2015 - B 14 AS 19/14 R - SozR
4-4200 § 31a Nr 1 RdNr 37).

Der Beklagte hatte im Rahmen seiner Ermessenserwagungen die Inhalte des Gesprachs vom
12.2.2009 mit der Klagerin und anderen Beteiligten sowie das dort vereinbarte Vorgehen zur
Fortflihrung der geférderten Beschéftigung mit dem Ziel des nahtlosen Ubergangs von L.M. in
eine Anschlussbeschaftigung beriicksichtigen mussen. Hierzu hat das LSG in dem angefochte-
nen Urteil die Feststellung getroffen, die anwesenden Beteiligten seien Uberein gekommen,
laufend geférderte MaRnahmen bei einem Tragerwechsel zum 1.3.2009 fortzuflhren und fur
Februar 2009 ausstehende Zahlungen von Férderleistungen fristgerecht zu tatigen. Die Klagerin
habe zugesichert, die den Teilnehmern zustehenden Entgelte auszuzahlen. Diese - vom LSG im
Tatbestand des angefochtenen Urteils zusammenfassend aufgenommene - Ubereinkunft, ua
zur fristgerechten Auszahlung des fur Februar 2009 ausstehenden Beschaftigungszuschusses,
war vom Beklagten als fir die Ermessensentscheidung Uber das Absehen von einem Widerruf
malfdgeblicher Gesichtspunkt zu berlicksichtigen (s auch Voelzke in Hauck/Noftz, SGB I, Stand
10/2014, K § 16e RdNr 47 zur méglichen Ermessensreduzierung auf Null zugunsten des Ar-
beitgebers im Falle der vorherigen Zusage einer Bezuschussung auch unabhéngig vom Vorlie-
gen der Voraussetzungen des § 34 SGBX; vgl zu § 217 SGB Il aF nur BSG Urteil vom
6.4.2006 - B 7a AL 20/05 R - SozR 4-4300 § 324 Nr 2 RdNr 25; vgl zur Anwendung des § 242
BGB als allgemeinen Rechtsgrundsatz, der einer Riickzahlung des Eingliederungszuschusses
entgegen stehen kann BSG Urteil vom 6.2.2003 - B 7 AL 38/02 R - Breith 2003, 524ff). Da der

Beklagte die fehlerhafte Ermessensausiibung wegen Ablaufs der Jahresfrist nicht korrigieren
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kann (§ 47 Abs 2 S 5 SGB X iVm § 45 Abs 4 S 2 SGB X), sind weitere Feststellungen der Tat-
sacheninstanzen entbehrlich. Gleichfalls offen bleiben kann, ob ein weiterer Ermessensfehler in
der Einbeziehung sachfremder Erwagungen zu sehen ist. Ein solcher kénnte darin liegen, dass
der Beklagte im Widerspruchsbescheid davon ausgeht, dass |. das Insolvenzgeld "zusatzlich" zu
der Férderung durch den Beschaftigungszuschuss erhalte, obgleich der Arbeitgeber wegen des
Ubergangs der Lohnforderung auf die Bundesagentur fiir Arbeit im Ergebnis durch die Insol-

venzgeldzahlung nicht entlastet werden soll.

c) Der ermessensfehlerhafte Widerruf kann auch nicht - als weitere Rechtsgrundlage fir die
Aufhebung - nach §40 Abs1 S1 und 2 Nr1 SGB Il iVm § 330 Abs3 S1 SGB Il iVm §48
Abs 1 SGB X bestehen bleiben (vgl zur Méglichkeit der "Umdeutung” eines rechtswidrigen Wi-
derrufs in einen Aufhebungsbescheid nach § 48 SGB X bzw zum Austausch der Rechtsgrund-
lage: BSG Urteil vom 2.4.2014 - B 6 KA 15/13 R - SozR 4-1300 § 47 Nr 1 RdNr 29).

Nach § 48 Abs 1 S 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung aufzuheben, soweit in den
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine we-
sentliche Anderung eingetreten ist. Der Verwaltungsakt ist - ohne Ausiibung von Ermessen und
mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse - u.a. aufzuheben, soweit der Be-
troffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fir ihn
nachteiliger Anderungen der Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrldssig nicht nachgekommen
ist oder der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem Mal3e verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft

Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 48 SGBX liegen nicht vor. Zwar sind nach Erlass
des Bescheids vom 20.6.2008 Anderungen der tatséchlichen Verhaltnisse eingetreten, weil das
Arbeitsentgelt ab Januar 2009 nicht mehr an L.M. gezahlt, das Insolvenzverfahren eréffnet und
der Arbeitnehmer zu Ende Februar 2009 gekiindigt wurde. Diese Anderungen sind jedoch nicht
wesentlich iS des § 48 SGB X fir die hier allein streitige Aufhebung fir die Monate Januar und
Februar 2009.

Rechtlicher MaRstab bei der Priifung der Wesentlichkeit einer Anderung der tatsachlichen Ver-
haltnisse iS des § 48 Abs 1 S 1 SGB X ist, ob es sich um eine fur die Anspruchsvoraussetzun-
gen der bewilligten Leistungen rechtserhebliche Anderung der Verhaltnisse handelt (BSG Urteil
vom 21.10.1999 - B 11 AL 25/99 R - BSGE 85, 92, 95 = SozR 3-1300 § 48 Nr 68, S 161). We-
sentlich sind - anders ausgedriickt - Anderungen in den tatsachlichen Verhaltnissen dann, wenn
sich die fir den Erlass des Verwaltungsaktes entscheidungserheblichen tatsdchlichen Um-
sténde so erheblich verandert haben, dass diese rechtlich anders zu bewerten sind und daher
der Verwaltungsakt unter Zugrundelegung des geanderten Sachverhalts so, wie er ergangen ist,
nicht mehr erlassen werden durfte (BSG Urteil vom 2.4.2014 - B 3 KS 4/13 R - SozR 4-5425 § 3,

Nr 3 RdNr 16). Die Feststellung einer wesentlichen Anderung richtet sich nach den fir die
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Leistung maRgeblichen Bestimmungen des materiellen Rechts (BSG Urteil vom 21.10.1999 -
B 11 AL 25/99 R- BSGE 85, 92, 95 = SozR 3-1300 § 48 Nr 68 S 161, BSG Urteil vom
21.3.1996 - 11 RAr 101/94 - BSGE 78, 109, 111 = SozR 3-1300 § 48 Nr 48, S 111).

Ausgehend von den materiell-rechtlichen Kriterien fur die Bewilligung des Beschaftigungszu-
schusses begriindete die (bloRe) Nichtzahlung des Arbeitsentgelts - auch wenn sie auf einer
(voriibergehenden) Zahlungsunfahigkeit bzw Insolvenz beruhte - keine wesentliche Anderung,
weil sie nicht zu einer anderen Bewilligungsentscheidung hatte fliihren missen. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn die Beschaftigung voribergehend bis zur Aufnahme der Tatigkeit bei ei-
nem anderen Arbeitgeber - wie hier zum 1.3.2009 - fortgefiihrt werden soll. Die tatsachliche
Arbeitsentgeltzahlung seitens des Arbeitgebers gehort nicht zu den Leistungsvoraussetzungen
des § 16a SGB Il aF. Eine solche Voraussetzung ist weder aus seinem Wortlaut, dessen Sys-

tematik noch aus dem Sinn und Zweck des Beschaftigungszuschusses zu entnehmen.

Zunachst knupft der Wortlaut des § 16a Abs 1 S 1 SGB Il aF, wonach Arbeitgeber zur Eingliede-
rung von erwerbsfahigen Hilfebedirftigen mit Vermittlungshemmnissen in Arbeit einen Beschéaf-
tigungszuschuss als Ausgleich der zu erwartenden Minderleistung des Arbeitnehmers erhalten
kénnen, nicht an eine Zahlung von Arbeitsentgelt im Sinne einer tatbestandlichen Vorausset-
zung an. Vielmehr verdeutlicht der Begriff des "Beschaftigungszuschusses", dass die "Beschaf-
tigung" an sich geférdert werden soll. Entsprechend bestimmt § 16a Abs 2 SGB |l aF als das fir
die Hohe des Beschéaftigungszuschusses beriicksichtigungsfahige Arbeitsentgelt das "zu zah-
lende" Arbeitsentgelt. Abgestellt wird hier auf die arbeitsvertragliche Pflicht aus dem regularen
Arbeitsverhaltnis, das als solches tatbestandliche Voraussetzung fir die Bewilligung eines Be-
schaftigungszuschusses nach § 16a Abs 1 S 2 Nr 4 SGB Il aF ist. Mit der geforderten Begrin-
dung eines Arbeitsverhaltnisses mit "in der Regel voller Arbeitszeit" ist ein sozialversicherungs-
pflichtiges Arbeitsverhéltnis Anspruchsvoraussetzung. Die hieraus folgende und einklagbare
Zahlung von Arbeitsentgelt ist jedoch nicht als weitere tatbestandliche Anspruchsvoraussetzung
fur die Bewilligung eines Beschaftigungszuschusses normiert; sie ist von den Arbeitsvertrags-

parteien um- und durchzusetzen.

In systematischer Hinsicht verdeutlichten auch die Vorschriften zur "Aufhebung der Foérderung”
in § 16e Abs 7 SGB Il aF (nunmehr: "Abberufung" der erwerbsfahigen leistungsberechtigten
Person in § 16e Abs 4 SGB Il als "actus contrarius" zur in § 16e Abs 3 SGB Il normierten Zuwei-
sung einer erwerbsfahigen leistungsberechtigten Person zu einem Arbeitgeber), dass die Zah-
lung von Arbeitsentgelt nicht (weitere) tatbestandliche Voraussetzung einer Forderung durch
Beschéaftigungszuschuss ist. Neben der Beendigungsmaéglichkeit der Férderung bei erfolgreicher
Vermittlung des Arbeitnehmers in eine konkrete zumutbare Arbeit (§ 76a Abs 7 S 1 SGB Il aF)
legt § 16a Abs 7 S 3 SGB Il aF klarstellend fest, dass eine Férderung nur fur die Dauer des Be-
stehens des Arbeitsverhaltnisses méglich ist. Erst die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses,
nicht jedoch bereits die (ggf voribergehende) Nichtzahlung von Arbeitsentgelt ist hiernach eine
wesentliche tatsachliche Anderung iS des § 48 SGB X (vgl auch Kohte in Gagel, SGB 1l/SGB I,
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Stand 12/2012, § 16e RdNr 36). Die fiir den Eingliederungszuschuss nach dem SGB Ill zum Teil
angenommene tatbestandliche Voraussetzung einer Zahlung von Arbeitsentgelt (vgl fiir § 217
SGB Il aF zB Hessisches LSG Urteil vom 20.6.2011 - L 7 AL 202/08 - juris, RdNr 43 ff) kann
jedenfalls nicht auf § 16a SGB Il aF Ubertragen werden. Zwar besteht zwischen dem Beschéfti-
gungszuschusses nach dem SGB Il und dem Eingliederungszuschuss nach dem SGB Il ein
enger systematischer Zusammenhang (Voelzke in Hauck/Noftz, SGB I, Stand 10/2014, K § 16e
SGB Il RdNr 14; Kothe in Gagel, SGB IlI/SGB lll, Stand 12/ 2012, § 16e RdNr 2). Die Leistungen
verfolgen dasselbe Ziel einer Erhohung der Einstellungsbereitschaft von Arbeitgebern bzgl for-
derungsbedurftiger Arbeitnehmer durch Ausgleich einer anfanglichen Minderleistung. Die Leis-
tungsvoraussetzungen sind jedoch unterschiedlich formuliert. Wahrend das berticksichtigungs-
fahige Arbeitsentgelt nach § 16a Abs 2 S 2 Nr 1 SGB Il aF das "zu zahlende" Arbeitsentgelt ist,
stellt § 220 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB Ill aF als Voraussetzung fir die Erbringung eines Eingliede-
rungszuschusses auf die vom Arbeitgeber regelmafig "gezahlten" Arbeitsentgelte ab (vgl ab
1.4.2012 § 91 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB Ill).

Auch Sinn und Zweck des Beschéftigungszuschusses setzen die tatsachliche Zahlung von Ar-
beitsentgelt nicht voraus. Der Beschaftigungszuschuss soll vorrangig einen Anreiz fur Arbeit-
geber schaffen, arbeitsmarktferne Menschen mit mehreren Vermittiungshemmnissen eine sozi-
alversicherungspflichtige Beschaftigung schaffen (BT Drucks 16/5715, S 5, 7 f). Bei der Einstel-
lung von férderungsbedurftigen Leistungsberechtigten wird der Arbeitgeber um einen Teil seiner
Lohnkosten entlastet, was zur Einstellung dieser Arbeitnehmergruppe (arbeitsmarktferne Perso-
nen) anregen soll wird (S. Knickrehm/Hahn in Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar
zum Sozialrecht, 4. Aufl 2015, § 16e SGB Il RdNr 2). Aus der mit der Férderung bezweckten
Beschaftigung bestimmter Personen in einem Arbeitsverhaltnis ergibt sich ein Anspruch auf
Arbeitsentgelt, nicht aber wird dessen Erflllung im Sinne einer tatsachlichen Zahlung des Ar-

beitsentgelts vorausgesetzt.

Eine wesentliche Anderung der fiir die Bewilligung des Beschaftigungszuschusses erheblichen
tatsachlichen Verhaltnisse ist auch nicht durch die Zahlungsunfahigkeit und anschlief3ende In-
solvenzeréffnung sowie die bereits vorab bekannte Beendigung des Arbeitsvertrages zwischen
I. und L.M. zum Ende des Februar 2009 eingetreten. Zunachst kann aus der Nichtzahlung des
Arbeitsentgelts nach den hier gegebenen Umstanden nicht auf eine Anderung hinsichtlich der
Zuverlassigkeit des Arbeitgebers bei der Durchfihrung der MalRnahme gefolgert werden. Aller-
dings gehort dessen Zuverlassigkeit grundsatzlich zu den anspruchsbegriindenden Vorausset-
zungen (vgl zum jetzigen Recht Kothe in Gagel, SGB Il/SGB Ill, Stand 12/2012, § 16e SGB I/
RdNr 37; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB I, Stand 10/2014, K § 16e RdNr 97a).

Im Ubrigen fordert § 16 aF - anders als die Regelungen zu den Eingliederungszuschiissen nach
dem SGB Il - keine Mindestbeschaftigungsdauer, Nachbeschaftigungspflicht oder langer-
dauernde Beschaftigung des Arbeitnehmers als Leistungsvoraussetzung (vgl nur zum Zweck

der Riickzahlungspflicht bei Verletzung der Pflicht zur Beschéftigung fiir einen Mindestzeitraum
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BSG Urteil vom 2.6.2004 - B 7 AL 56/03 R - SozR 4-4300 § 223 Nr 1 RdNr 10 = Juris RdNr 17).
Vielmehr kann im Rahmen des § 16a SGB Il aF - anders als im SGB lll - auch die (nur noch)
voriibergehende Beschéftigung geférdert werden, um den Ubergang in eine sich im Anschluss
eroffnete Tatigkeitsmoglichkeit zu Uberbriicken. Die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zu
einem spateren Zeitraum ist kein Umstand, der den Beschaftigungszuschuss bereits fir den der
Beendigung vorangehenden Zeitraum rechtswidrig werden lasst. Ebenso wenig haben die Zah-
lungsunfahigkeit und Insolvenzerdffnung auf den Bestand des Arbeitsverhaltnisses und den
Beschaftigungs- und Lohnanspruch des Arbeitnehmers unmittelbare Auswirkungen; solange
das Arbeitsverhaltnis besteht, hat der Arbeitnehmer einen Beschéaftigungsanspruch (Lakies, Das
Arbeitsverhéltnis in der Insolvenz, 2010, RdNr 60; Schulte/Humberg, Arbeits- und Sozialrecht in
der Insolvenz, 2. Aufl 2014, S 145; Giesen in Jaeger, Kommentar zur InsO, 1. Aufl 2014, vor
§ 113 InsO, RdNr 11). Der Arbeitgeber wird auch im Falle der Zahlung von Insolvenzgeld durch
die Bundesagentur fur Arbeit an den Arbeitnehmer von seiner Belastung zur Lohnzahlung nicht
befreit, der Lohnanspruch geht vielmehr auf die Bundesagentur fiir Arbeit Uber (§ 187 SGB Il
aF). Darin unterscheidet sich der Fall der Insolvenzgeldzahlung zugleich von dem in § 16a Abs 2
S 3 SGB Il aF ausdricklich erfassten Fall der Erstattung von Arbeitsentgelt aus einer Aus-
gleichskasse, die eine Entlastung des Arbeitgebers darstellt und rechtfertigt, dass der Beschafti-

gungszuschuss entsprechend zu mindern ist.

Ob in der Anderung von Umstéanden, die allein Ermessenserwégungen bei einer Bewilligung von
Arbeitgeberleistungen betreffen, eine wesentliche Anderung iS des § 48 Abs 1 S 1 SGB X liegen
kann, kann hier dahinstehen (kritisch hierzu Hessisches LSG vom 20.6.2011 - L 7 AL 202/08 -
juris RdNr 50 ff). Jedenfalls geniigt bei Ermessensentscheidungen als wesentliche Anderung
nur diejenige von Umstanden, die der Behoérde eine abweichende Ermessensausibung ermdég-
licht hatten, allerdings nur in dem Umfang, in dem sie tatsachlich gehandhabt werden (BSG
Urteil vom 8.12.1998 - B 2 U 5/98 R - SozR 3-2200 § 558 Nr 3 S 12). Bereits bei der Bewilligung
des Beschaftigungszuschusses vom 20.6.2008 erkennbare und auch nach der Begrindung in
den angefochtenen Bescheiden gednderte wesentliche Ermessensgesichtspunkte, die einen
nachfolgenden Eingriff in die Bestandskraft der Leistungsbewilligung begriinden kénnten, sind

diesen Bescheiden aber schon nicht zu entnehmen.

4. Da die Aufhebung des Bescheids vom 20.6.2008 fur die Monate Januar und Februar 2009
keinen Bestand hat, fehlt es an einer hinreichenden Grundlage fiir die mit dem Bescheid vom
28.5.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1.6.2010 festgesetzte Erstattungsforde-

rung.

Auch die Leistungsklage auf Zahlung des Beschaftigungszuschusses fir Februar 2009 ist be-
griundet. Dem Auszahlungsanspruch steht keine aufschiebende Bedingung iS des § 32 Abs 2
Nr 2 SGB X entgegen, wonach ein Verwaltungsakt nach pflichtgemalem Ermessen mit einer
Bestimmung erlassen werden kann, nach der ua der Eintritt einer Verglnstigung von dem un-

gewissen Eintritt eines zukinftigen Ereignisses abhangt. Soweit Ziffer 5 der Nebenbestimmun-
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gen des Bescheids vom 20.6.2008 vorsieht, dass der letzte Teilbetrag des Beschaftigungszu-
schusses nach Vorlage der Erklarung zur Gewahrung eines Beschaftigungszuschusses sowie
des Nachweises der tatsachlich monatlich gezahlten Arbeitsentgelte ausgezahlt werden sollte,
bezieht sich dies auf die urspringlich bewilligte Dauer des Beschaftigungszuschusses bis
30.6.2009. Der Begriff des "letzten Teilbetrags" ist iS einer aufschiebenden Bedingung unmittel-
bar mit der bewilligten Leistungsdauer des Beschaftigungszuschusses bis Ende Juni 2009 ver-
bunden. Ein Recht auf Zurlickbehaltung des Zuschusses fiir Februar 2009 steht dem Beklagten
nicht zu. An der zunachst erklarten Aufrechnung (Bescheid vom 26.2.2009) hat der Beklagte
nach dem Widerspruch der Klagerin nicht mehr festgehalten (Abhilfebescheid vom 28.5.2009).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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