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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 22. September 2009

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 18/09 R

L 13 AS 81/08 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 46 AS 3/07 (SG Oldenburg)

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozessbevollméchtigter:

gegen

Job-Center Wilhelmshaven,

Herderstralle 10, 26382 Wilhelmshaven,

Beklagter und Revisionsklager.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
22. September 2009 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel,
die Richterin S.Knickrehm wundden Richter Dr. Voelzke sowie die
ehrenamtlichen Richter Bareither und Busch

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-
Bremen vom 11. Dezember 2008 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Streitig ist, ob der Klagerin vom 1.11.2006 bis 30.4.2007 hohere Leistungen fir Kosten der
Unterkunft (KdU) und Heizung zustehen.

Die Klagerin bewohnte seit November 1991 eine 54,59 gm grofe 3-Zimmer-Wohnung in
w zur Miete. Ab September 2006 wurde die Bruttokaltmiete von 292,16 Euro auf
300,40 Euro je Monat angehoben. Zum 1.2.2007 mietete die Klagerin eine andere 3-Zimmer-
Wohnung in W , fur die sie eine monatliche Bruttokaltmiete in Hohe von 290 Euro
zu entrichten hat. Bereits Ende Marz 2006 hatte der Beklagte die Klagerin darauf hin-
gewiesen, dass ihre Bruttokaltmiete mit monatlich 292,16 Euro die zulassige Héchstgrenze
von 252 Euro Ubersteige. Sie wurde daher aufgefordert, bis Ende Oktober 2006 die Unter-
kunftskosten durch in dem Schreiben néher beschriebene MaRnahmen zu senken. Fur die
Zeit vom 1.11.2006 bis 30.4.2007 bewilligte der Beklagte der Klagerin Leistungen, die ledig-
lich eine Bruttokaltmiete in Héhe von 259 Euro je Monat bertcksichtigten. Zur Begrindung
fuhrte der Beklagte aus, es kdnne nur noch eine angemessene Bruttokaltmiete in dieser
Hoéhe zu Grunde gelegt werden (Bescheid vom 18.10.2006; Widerspruchsbescheid vom
28.11.2006).

Das Sozialgericht (SG) hat den Beklagten verurteilt, der Klagerin Leistungen fir KdU fur die
Zeit vom 1.11.2006 bis 30.4.2007 "unter Zugrundelegung der tatsachlichen KdU" zu gewah-
ren. Es sei nicht erkennbar, wie der Beklagte zu der von ihm angenommenen Mietobergrenze
gekommen sei. In einem solchen Falle sei auf die Wohngeldtabelle nach dem Wohngeld-
gesetz und damit fur W auf einen Betrag von monatlich 280 Euro abzustellen.
Hinzu kdme ein pauschaler Zuschlag von 10 %, weil die Werte nach der Wohngeldtabelle seit
2001 nicht erhéht worden seien. Die Mietobergrenze betrage damit monatlich 308 Euro, die
vorliegend nicht Uberschritten sei (Urteil vom 6.3.2008). Das Landessozialgericht (LSG) hat
den Beklagten unter Abé&nderung des Urteils des SG verurteilt, der Klagerin Leistungen fur
KdU flr die Zeit vom 1.11. bis 31.12.2006 in Héhe von monatlich 283 Euro, fur die Zeit vom
1.1. bis 31.1.2007 in H6he von 300,40 Euro sowie fur die Zeit vom 1.2. bis 30.4.2007 in H6he
von monatlich 290 Euro jeweils zzgl anerkannter Heizkosten zu gewéahren. Der Beklagte habe
zwar bei ausreichender Datengrundlage ein schliissiges Konzept zur Ermittlung der Mietober-
grenze angewandt. Er habe jedoch unzutreffende Schliisse gezogen, indem er die sich aus
der Ermittlung ergebenden Durchschnittsmieten als angemessene Mieten erachtet habe. Dies
stehe zu der Produkttheorie in Widerspruch. Es habe vielmehr ein Quadratmeterpreis abge-

leitet werden missen (Urteil vom 11.12.2008).
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Der Beklagte riigt mit seiner Revision eine Verletzung von § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il. Er habe
fur die Bestimmung der angemessenen Unterkunftskosten nicht nur ein schliissiges Konzept

angewandt, sondern hieraus auch zutreffende Schlisse gezogen.

Er beantragt,
unter Aufhebung der Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom
11.12.2008 und des Sozialgerichts Oldenburg vom 6.3.2008 die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt die Ausfuihrungen des LSG fur zutreffend.

Der Senat hat den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlickver-
wiesen. Der Senat kann auf Grund der vom LSG festgestellten Tatsachen nicht abschlieRend
beurteilen, ob der beklagte Grundsicherungstrager zur Feststellung der Angemessenheits-
grenze von einem schliissigen Konzept ausgegangen ist und die Angemessenheitsgrenze

ohne Rechtsfehler festgesetzt hat.

1. Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid vom 18.10.2006 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 28.11.2006 nur noch insoweit, als er Leistungen fur KdU fur die Zeit
vom 1.11.2006 bis 30.4.2007 regelt.

Die Beteiligten haben den Streitgegenstand zuléassig auf die KdU beschrankt. Zwar sind nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) bei einem Streit um hohere Leistungen
grundsatzlich alle Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde und der H6he nach zu prifen
(BSG SozR 4-4300 § 428 Nr 3 RdNr 16; BSG, Urteil vom 16.5.2007 - B 11b AS 29/06 R =
juris RdNr 18; Urteil vom 5.9.2007 - B 11b AS 49/06 R = SozR 4-4200 § 11 Nr 7 RdNr 19).
Ein Bescheid kann im Einzelfall jedoch gleichwohl mehrere abtrennbare Verfiigungen ent-
halten. Um eine derartige abtrennbare Verfiigung handelt es sich bei dem Betrag, der fur die
KdU nach § 22 SGB Il bewilligt worden ist (vgl hierzu im Einzelnen BSG, Urteil vom 7.11.2006
- B 7b AS 8/06 R, BSGE 97, 217 = SozR 4-4200 § 22 Nr 1, RdNr 19, 22; s auch BSG, Urteil
vom 27.2.2008 - B 14/11b AS 55/06 R = SozR 4-4200 § 22 Nr 9). Eine weitere Begrenzung
des Streitgegenstands nur auf Leistungen fur Unterkunftskosten, ohne solche fiir Heizkosten,
ist durch die in der mundlichen Verhandlung vor dem LSG abgegebenen Prozesserklarungen
hingegen nicht eingetreten. Das im Hinblick auf die Heizkosten abgegebene "Teilanerkennt-
nis" setzt fur eine Erledigung des Rechtsstreits durch seine Annahme insoweit voraus, dass

es sich um einen, hier nicht gegebenen, teilbaren Streitgegenstand handelt.
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Nach Auslegung des Tenors der Entscheidung des LSG ergibt sich, dass dieses den Be-
klagten unter Abanderung des von der Klagerin angefochtenen Bescheids verurteilt hat,
Leistungen fur KdU zu zahlen, und zwar fir die Zeit vom 1.11. bis 31.12.2006 in Hohe von
monatlich 348,78 Euro (Bruttokaltmiete 283 Euro und Heizkosten 72 Euro, abziglich Kosten
fur Warmwasseraufbereitung 6,22 Euro), fur die Zeit vom 1. bis 31.1.2007 in HOhe von
366,18 Euro (300,40 Euro + 72 Euro - 6,22 Euro) und fur die Zeit vom 1.2. bis 30.4.2007 in
Hoéhe von monatlich 355,78 Euro (290 Euro + 72 Euro - 6,22 Euro). Da die Klagerin keine
Revision eingelegt hat, ist der Bescheid vom 18.10.2006 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 28.11.2006 bestandskraftig geworden, soweit damit hohere Leistungen ab-

gelehnt worden sind.

2. Die Klagerin erfillt die Grundvoraussetzungen des 8 7 SGB Il fur Leistungen der Grund-
sicherung. lhr Anspruch umfasst dem Grunde nach auch Leistungen fir KdU. Diese werden
in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit sie angemessen sind (vgl § 22
Abs 1 Satz 1 SGB Il). Damit lasst sich der Gesetzgeber - anders als bei der pauschalierten
Regelleistung - bei den Unterkunftskosten zunachst vom Prinzip der Einzelfallgerechtigkeit
leiten, indem er anordnet, auf die tatsdchlichen Unterkunftskosten abzustellen. Diese sind im
Grundsatz zu erstatten. Allerdings sind die tatsachlichen Kosten nicht in beliebiger Héhe er-
stattungsfahig, sondern nur insoweit, als sie angemessen sind. Die Angemessenheitsprifung
limitiert somit die erstattungsfahigen Kosten der Héhe nach. Die Angemessenheitspriifung ist
nicht ins Belieben der Verwaltung gestellt. Vielmehr sind weitere Konkretisierungen erforder-
lich, die schon auf Grund des allgemeinen Gleichheitssatzes nach einheitlichen Kriterien
erfolgen missen. Zum anderen fordert das Rechtsstaatsprinzip die Verlasslichkeit und Vor-

hersehbarkeit der Begrenzung.

Zur Konkretisierung der Angemessenheitsgrenze wird nach der Rechtsprechung des BSG in
einem ersten Schritt die abstrakt angemessene WohnungsgréRe und der Wohnungsstandard
bestimmt sowie in einem zweiten Schritt festgelegt, auf welchen raumlichen Vergleichsmal3-
stab fur die weiteren Prifungsschritte abzustellen ist. Insoweit ist das Vorgehen des LSG

nicht zu beanstanden.

Das LSG hat in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BSG zur Bestimmung der An-
gemessenheit der WohnungsgrofRe auf die Werte zuriickgegriffen, welche die Lander auf
Grund des 8 10 des Gesetzes uber die soziale Wohnraumforderung (WoFG) festgesetzt
haben (vgl BSG, Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 18/06 R, BSGE 97, 254 = SozR 4-4200 § 22
Nr 3 RdNr 19; Urteil vom 18.6.2008 - B 14/7b AS 44/06 R: Osnabriick). Nach § 10 WoFG
kénnen die Lander im geférderten Wohnungsbau Grenzen fir WohnungsgréfR3en festlegen,
bis zu denen eine Forderung in Betracht kommt. Der erkennende Senat sieht diesen An-
knupfungspunkt zwar als problematisch an (vgl zu seiner Kritik im Einzelnen das zur Stadt
Munchen ergangene Urteil des Senats vom 19.2.2009 - B 4 AS 30/08 R, RdNr 16 f). Aus
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Grunden der Rechtssicherheit und der Praktikabilitat halt er es aber derzeit fir noch vertret-
bar, ebenso wie die anderen Senate des BSG zu verfahren, bis der Verordnungsgeber eine
auf der Grundlage des § 27 SGB Il mégliche und im Hinblick auf eine gleichméafige Rechts-
anwendung dringend winschenswerte bundeseinheitliche Bestimmung angemessener
WohnungsgroRen durch Verordnung selbst vorgenommen hat. Insoweit hat das LSG fur die

Klagerin zu Recht eine abstrakt angemessene Wohnungsgrof3e von 50 gm zu Grunde gelegt.

Soweit das LSG die Stadt W als mal3geblichen Vergleichsraum angesehen hat,
sind Rechtsfehler des LSG nicht erkennbar; der Beklagte hat hiergegen auch keine
Revisionsrigen erhoben. Bei der Festlegung des Vergleichsraumes geht es um die Ermitt-
lung einer (angemessenen) Referenzmiete am Wohnort oder im weiteren Wohnumfeld des
Hilfebedurftigen. Daher sind ausgehend vom Wohnort des Hilfeempfangers Vergleichsmalf3-
stab diejenigen ausreichend groBen Raume (nicht bloRe Orts- oder Stadtteile) der Wohnbe-
bauung, die auf Grund ihrer rdumlichen Nahe zueinander, ihrer Infrastruktur und insbeson-
dere ihrer verkehrstechnischen Verbundenheit einen insgesamt betrachtet homogenen
Lebens- und Wohnbereich bilden (Einzelheiten dazu vgl Urteil des Senats vom 19.2.2009
- B 4 AS 30/08 R, RdNr 20-23, Miinchen).

3. Der Senat kann indessen auf Grund der bisherigen Feststellungen des LSG nicht beurteil-
en, welche Wohnungsmieten im malgeblichen Vergleichsraum (W ) zu zahlen

sind und welche davon als angemessen anzusehen sind.

a) Stehen die abstrakt angemessene WohnungsgréRe und der maRgebliche Vergleichsraum
fest (vgl oben 2.), ist nach der Rechtsprechung des BSG in einem dritten Schritt nach Mal3-
gabe der Produkttheorie zu ermitteln, wie viel auf diesem Wohnungsmarkt fiir eine einfache
Wohnung aufzuwenden ist. Das heif3t, Ziel der Ermittlungen des Grundsicherungstragers ist
es, einen Quadratmeterpreis fir Wohnungen einfachen Standards zu ermitteln, um diesen
nach MaRgabe der Produkttheorie mit der dem Hilfeempfanger zugestandenen Quadrat-

meterzahl zu multiplizieren und so die angemessene Miete feststellen zu kénnen.

Eine pauschale bundeseinheitliche Grenze (Quadratmeterpreis) scheidet hierbei aus, da
einerseits auf die konkreten Verhéltnisse abzustellen ist, die Kosten fir Wohnraum in den
einzelnen Vergleichsraumen andererseits sehr unterschiedlich sein kdnnen. Um trotzdem ein
gleichmafiges Verwaltungshandeln auch innerhalb eines Vergleichsraums zu gewahrleisten,
muss die Ermittlung der regionalen Angemessenheitsgrenze (Urteil vom 18.6.2008
- B 14/7b AS 44/06 R) auf Grundlage eines Uberprifbaren "schlissigen Konzepts" erfolgen.
Das schlissige Konzept soll die hinreichende Gewahr daftr bieten, dass die aktuellen
Verhéltnisse des ortlichen Mietwohnungsmarktes wiedergegeben werden (vgl BSG, Urteil
vom 18.6.2008 - B 14/7b AS 44/06 R = FEVS 60, 145, 149; vgl auch BSG, Urteil vom
19.3.2008 - B 11b AS 41/06 R = SozR 4-4200 § 22 Nr 7 RdNr 23). Dabei muss der Grund-

sicherungstrager nicht zwingend auf einen einfachen oder qualifizierten Mietspiegel iS der

H -
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88 558c und 558d BGB abstellen (vgl Urteil des 7b. Senats vom 7.11.2006 - B 7b AS 18/06 R,
BSGE 97, 254 = SozR 4-4200 8§ 22 Nr 3; BSG, Urteil vom 18.6.2008 - B 14/7b AS 44/06 R =
juris RdNr 7). Entscheidend ist vielmehr, dass den Feststellungen des Grundsicherungs-
tragers ein Konzept zu Grunde liegt, dieses im Interesse der Uberpriifbarkeit des Ergebnisses
schlissig und damit die Begrenzung der tatsachlichen Unterkunftskosten auf ein "an-

gemessenes MaR" hinreichend nachvollziehbar ist.

Ein Konzept ist ein planmaRiges Vorgehen des Grundsicherungstragers im Sinne der
systematischen Ermittlung und Bewertung genereller, wenngleich orts- und zeitbedingter
Tatsachen fiir samtliche Anwendungsfalle im maRgeblichen Vergleichsraum und nicht nur

ein punktuelles Vorgehen von Fall zu Fall.

Schlissig ist das Konzept, wenn es mindestens die folgenden Voraussetzungen erfillt:

° Die Datenerhebung darf ausschlieBlich in dem genau eingegrenzten und muss
Uber den gesamten Vergleichsraum erfolgen (keine Ghettobildung),

o es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Be-
obachtung, zB welche Art von Wohnungen - Differenzierung nach Standard der
Wohnungen, Brutto- und Nettomiete <Vergleichbarkeit>, Differenzierung nach
Wohnungsgrole,

Angaben lber den Beobachtungszeitraum,

Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, zB Miet-
spiegel),

Reprasentativitdt des Umfangs der eingezogenen Daten,

Validitat der Datenerhebung,

Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze der Datenaus-
wertung und

L4 Angaben Uber die gezogenen Schlisse (zB Spannoberwert oder Kappungs-

grenze).

Bislang hat der Gesetz- und Verordnungsgeber davon abgesehen, der Verwaltung normative
Vorgaben dartber zu machen, wie sie die Angemessenheitsgrenze ermittelt. Die Verwaltung
ist daher bis auf Weiteres nicht auf eine bestimmte Vorgehensweise festgelegt. Sie selbst
kann auf Grund ihrer Kenntnis der 6rtlichen Gegebenheiten am besten einschatzen, welche
Vorgehensweise sich fur eine Erhebung der grundsicherungsrechtlich erheblichen Daten am
besten eignen kénnte. So kann es je nach Lage der Dinge etwa ausreichend sein, die er-
forderlichen Daten bei den 6&rtlichen Wohnungsbaugenossenschaften zu erheben, wenn die
fur Hilfeempfanger in Betracht kommenden Wohnungen zum gréf3ten Teil im Eigentum dieser
Genossenschaften steht. Hingegen sind derartige Auskiinfte allein nicht ausreichend, wenn
die Genossenschaften tber keinen ins Gewicht fallenden Anteil am Wohnungsbestand des
Vergleichsraumes verfligen und eine Mietpreisabfrage keine valide Datengrundlage fur die

Angemessenheitsgrenze ergeben kann.
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Ein schlissiges Konzept kann sowohl auf Wohnungen aus dem Gesamtwohnungsbestand
(einfacher, mittlerer, gehobener Standard) als auch auf Wohnungen nur einfachen Standards
abstellen. Legt der Grundsicherungstréager seiner Datenerhebung nur die Wohnungen so
genannten einfachen Standards zu Grunde, muss er nachvollziehbar offen legen, nach
welchen Gesichtspunkten er dabei die Auswahl getroffen hat. In diesem Fall ist als Ange-
messenheitsgrenze der Spannenoberwert, dh der obere Wert der ermittelten Mietpreisspanne

zu Grunde zu legen.

Fur die Datenerhebung kommen nicht nur die Daten von tatsdchlich am Markt angebotenen
Wohnungen in Betracht, sondern auch von bereits vermieteten (Urteil des Senats vom
19.2..2009 - B 4 AS 30/08 R = juris RdNr 24). Im Gegensatz zur Erstellung von Mietspiegeln
oder Mietdatenbanken, deren wesentliches Anliegen das dauerhafte Funktionieren des
Marktes frei finanzierter Mietwohnungen ist (Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen, Hinweise zur Erstellung von Mietspiegeln, Stand Juli 2002, S 3), ist im
Rahmen der KdU grundsétzlich sdmtlicher Wohnraum zu bertcksichtigen, der auch tatséch-
lich zu diesem Zweck vermietet wird; so etwa auch Wohnraum, bei dem die Miethéhe durch
Gesetz oder im Zusammenhang mit einer Férderzusage festgelegt worden ist. Nicht zu be-
riicksichtigen ist hingegen Wohnraum, dessen Miete keinen zuverlassigen Aufschluss tber
die ortlichen Gegebenheiten bringen kann; so etwa Wohnraum in Wohnheimen oder
Herbergen und Gefélligkeitsmietverhaltnisse (zB Vereinbarung von besonders niedrigen
Mieten zwischen Verwandten). Auszunehmen ist auch Wohnraum, der in der Regel nicht
langer als ein halbes Jahr und damit nach Auffassung des Senats nur voriibergehend ver-

mietet werden soll (zB Ferienwohnungen, Wohnungen fiir Montagearbeiter).

Die erhobenen Daten missen vergleichbar sein, das heil3t, ihnen muss derselbe Mietbegriff
zu Grunde liegen. Typischerweise ist dies entweder die Netto- oder die Bruttokaltmiete. Wird
die Nettokaltmiete als Grundlage gewahlt, sind die kalten Nebenkosten (Betriebskosten) von
der Bruttokaltmiete abzuziehen. Ist die Bruttokaltmiete Vergleichsbasis, missen auch Daten
zu den vom Mieter gesondert zu zahlenden Betriebskosten erhoben werden. Wird Wohnraum
etwa (teil-)mobliert vermietet und lasst sich das fir die Nutzung der Mébel zu entrichtende
Entgelt bestimmen, ist dieser Betrag, ansonsten ein nach dem raumlichen Vergleichsmalf3-

stab hierfir Ublicherweise zu zahlender Betrag herauszurechnen.

Entschlief3t sich der Grundsicherungstrager zur Erstellung eines grundsicherungsrelevanten
Mietspiegels, wird dies aus finanziellen Grinden regelméafig nur auf der Basis einer Stich-
probe erfolgen kénnen. Hier bietet es sich an, sich hinsichtlich Stichprobenumfang und Aus-
wertung etc an den fur Mietspiegel geltenden Standard anzulehnen (vgl dazu Bundes-
ministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Hinweise zur Erstellung von Miet-
spiegeln, Stand Juli 2002, S 38 f): Die Stichprobe kann, muss aber nicht proportional vor-

genommen werden. Proportional bedeutet in diesem Zusammenhang, dass in einer solchen
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Stichprobe alle wesentlichen Teilmengen der Grundgesamtheit in ahnlichen Proportionen
auch enthalten sind (Boérstinghaus/Clar, Mietspiegel, 1997, RdNr 650).

b) Die Stadt W hat zwar Daten Uber Mietpreise und Wohnungsbestand erhoben.
Es kann jedoch nicht beurteilt werden, ob aus diesem Datenbestand zutreffende Schliisse auf
die Angemessenheitsgrenze gezogen werden kdnnen. Solche Riickschlisse setzen zunachst
voraus, dass nachvollziehbar ist, welche Wohnungen in die Datenerhebungen einbezogen
wurden. Schon hieran fehlt es im vorliegenden Fall. Im vorliegenden Fall wird das LSG daher
prufen mussen, nach welchen Kriterien der beklagte Grundsicherungstrager die von ihm aus-
gewerteten Daten erhoben hat, insbesondere welche Wohnungen dabei beriicksichtigt
wurden. Ergeben diese Ermittlungen eine brauchbare Datengrundlage (zu den weiteren Er-
fordernissen siehe oben), wird das LSG mdoglicherweise in die Lage versetzt, eine Ange-
messenheitsgrenze selbst zu bestimmen. Ist dies nicht moglich, kann hier offen bleiben, ob
hilfsweise zur Hohenbegrenzung auf die Wohngeldtabelle zuriickzugreifen ist. Denn jedenfalls
liegen deren Werte im vorliegenden Fall Gber den tatsédchlichen Kosten der Klagerin fur ihre
Unterkunft.

¢) Es ist im Wesentlichen Sache der Grundsicherungstrager, fir ihren Zustandigkeitsbereich
ein schlissiges Konzept zu entwickeln, auf dessen Grundlage die erforderlichen Daten zur
Bestimmung der Angemessenheitsgrenze zu erheben und auszuwerten. Die anhand eines
solchen Konzeptes erzielbaren Erkenntnisse sind vom Grundsicherungstrager daher grund-
satzlich schon fir eine sachgerechte Entscheidung im Verwaltungsverfahren notwendig und
in einem Rechtsstreit vom Grundsicherungstrager vorzulegen. Entscheidet der Grund-
sicherungstrager ohne eine hinreichende Datengrundlage, ist er im Rahmen seiner
prozessualen Mitwirkungspflicht nach § 103 Satz 1, 2. Halbsatz SGG gehalten, dem Gericht
eine moglichst zuverlassige Entscheidungsgrundlage zu verschaffen und ggf eine unter-
bliebene Datenerhebung und -aufbereitung nachzuholen. Es kann von dem gemaR § 6 Abs 1
Satz1 Nr2 SGB Il fur die Leistungen nach 8 22 SGB Il zustédndigen kommunalen Trager
erwartet werden, dass er die bei ihm vorhandenen Daten sowie die persodnlichen und/oder
sachlichen Voraussetzungen fiur die Erhebung und Auswertung der erforderlichen Daten zur
Verflgung stellt. Diese Ermittlungspflicht geht nicht ohne Weiteres auf das Sozialgericht tber,
wenn sich das Konzept des Grundsicherungstragers als nicht tragfahig (schlissig) erweist
oder bei einem an sich schlissigen Konzept die erforderlichen Daten nicht oder nicht

ordnungsgemal erhoben worden sind.

d) Liegt der Bestimmung der Angemessenheitsgrenze des Grundsicherungstragers ein
schlissiges Konzept nicht zu Grunde, besteht fir das Sozialgericht die Moglichkeit, den an-
gefochtenen Verwaltungsakt innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach Eingang der
Akten nach §131 Abs5 SGG aufzuheben. Die Belange der Beklagten kénnen dadurch
gewahrt werden, dass das Gericht bis zum Erlass eines neuen Verwaltungsaktes eine
einstweilige Regelung trifft (§ 131 Abs5 Satz2 SGG) die auch in der Verpflichtung zur
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Fortzahlung der tatsachlichen Unterkunftskosten bestehen kann. Steht nach Ausschépfung
aller Ermittlungsméglichkeiten zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass keine solchen Er-
kenntnismoglichkeiten mehr vorhanden sind - etwa durch Zeitablauf - sind vom Grund-
sicherungstrager die tatsachlichen Aufwendungen des Hilfebedurftigen fur Unterkunft zu
Ubernehmen. Sie sind allerdings auch in diesem Fall nicht véllig unbegrenzt zu tibernehmen,
sondern nur bis zur Héhe der durch einen Zuschlag mafvoll erhéhten Tabellenwerte in § 8
WoGG.

4. Unzutreffende Angaben des Grundsicherungstragers zur Angemessenheit des Wohn-
raums konnen einen Anspruch auf Ubernahme zu hoher KdU auf Grund des § 22 Abs 1
Satz 3 SGB Il (bis 31.7.2006: § 22 Abs 1 Satz 2 SGB Il) begriinden, wenn diese Angaben zur
Unmaoglichkeit von Kostensenkungsmafinahmen fiihren (vgl hierzu eingehend Urteil des
Senats vom 19.2.2009 -B 4 AS 30/08 R: Minchen =juris RdNr 27 ff). Die nicht aus-
reichenden Tatsachenfeststellungen des LSG lassen ein abschlielendes Urteil des Senats
dartiber, ob der Beklagte falsche oder irrefihrende und fir die erfolglose Wohnungssuche ur-
sachliche Angaben gemacht hat, allerdings nicht zu, weshalb das LSG ggf auch insoweit

weitere Feststellungen zu treffen hat.

5. Kommt das LSG unter Berticksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen zu dem Ergebnis,
dass der Klagerin in einem Monat des streitgegenstandlichen Zeitraums Leistungen fiir KdU
(Unterkunftskosten + 72 Euro - 6,22 Euro) zustehen, die hinter dem insoweit ausgeurteilten
Betrag zurlickbleiben, so wird es auch noch zu priifen haben, ob der Falligkeitszeitpunkt des
seitens der GEW GmbH mit Rechnung vom 30.10.2006 geltend gemachten Nachzahlungs-
betrages in diesen Monat fallt und in welcher Héhe der Nachzahlungsbetrag Heizkosten ent-
halt. Diese waren in dem betreffenden Monat bedarfserhéhend zu bertcksichtigen (vgl BSG,
Urteil vom 15.4.2008 - B 14/7b AS 58/06 R = SozR 4-4200 § 9 Nr 5 RdNr 36).

6. Weiter wird das LSG die Rundungsvorschrift des § 41 Abs 2 SGB Il zu beachten haben.

7. Ist schon eine Zurlickverweisung der Sache an das LSG deshalb geboten, weil hinreichen-
de Tatsachenfeststellungen zur Bestimmung der angemessenen Unterkunftskosten fehlen,
kommt es auf den vom Beklagten geltend gemachten Verfahrensfehler, ihm sei insoweit nicht

ausreichend rechtliches Gehor gewéhrt worden (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG), nicht an.

Das LSG wird auch tUiber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden haben.
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