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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 AS 18/08 BH

L 7 AS 560/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 3 AS 3513/05 (SG Mannheim)

Klager und Antragsteller,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Antragsgegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Dezember 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel, denRichter Dr. Voelzke
und die Richterin S. Knickrehm

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir die Durchfiihrung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 21. August 2008

Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Der Klager begehrt héhere Leistungen nach dem SGB |l fur den Zeitraum vom 1.9.2005 bis
28.2.2006 mit der Begriindung, die in § 20 Abs 1 SGB Il festgelegte Hohe der Regelleistung sei
verfassungswidrig zu niedrig bemessen. Vor dem Sozialgericht Mannheim und dem Landes-
sozialgericht Baden-Wurttemberg <LSG> (Urteile vom 6.12.2007 und 21.8.2008) war der
Klager mit diesem Begehren nicht erfolgreich. Das LSG hat zur Begriindung ausgefihrt, die
Hoéhe der Regelleistung begegne keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken
und hat ua auf die gefestigte Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) verwiesen. Das
LSG hat die Revision nicht zugelassen. Der Klager daraufhin am 16.9.2008 die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe (PKH) und Beiordnung eines Rechtsanwalts zur Durchfihrung der

Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision bei dem BSG beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH und der damit verbundene Antrag auf Beiordnung eines
Rechtsanwalts ist abzulehnen. Gemal § 73a Abs 1 SGG iVm § 114 ZPO kann PKH nur
bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg

bietet. An der erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt es hier.

Es sind unter Berlcksichtigung des Vorbringens des Klager und des Akteninhalts keine Griinde
fur eine Zulassung der Revision ersichtlich. Die Revision ist nur zuzulassen, wenn die Rechts-
sache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), wenn das Urteil von einer Ent-
scheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG) oder ein Verfahrensfehler geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Der Antragsteller macht mit seiner Begriindung fiir den PKH-Antrag eine grundsatzliche Be-

deutung der Sache geltend. Eine solche ist jedoch nicht gegeben.

Grundsatzliche Bedeutung hat die Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Klarungsbedurftigkeit
ist nicht gegeben, wenn die Antwort auf die Rechtsfrage so gut wie unbestritten ist (BSG SozR
1500 § 160 Nr 17) oder praktisch auller Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 4; Beschluss
vom 30.3.2005 -B4RA 257/04 B- SozR 4-1500 § 160a Nr7). So liegt der Fall hier,
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ausgehend davon, dass der Antragsteller durch das BSG klaren lassen will, ob die Hohe der

Regelleistung verfassungswidrig zu niedrig bemessen ist.

Es ist bereits hdchstrichterlich geklart, dass keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
Festlegung der Regelleistung in H6he von 345 Euro gemaf § 20 Abs 2 SGB Il und 311 Euro
gemal § 20 Abs 3 SGB Il bestehen. Auch der erkennende Senat folgt insoweit dem 11b. Senat
des BSG, der dies in seinem Urteil vom 23.11.2006 (BSGE 97, 265 = SozR 4-4200 § 20 Nr 3)
bereits entschieden hat (vgl dazu auch Urteile des 14. Senats des BSG vom 6.12.2007
-B14/7b AS 62/06 R und 27.2.2008 - B 14/11b AS 15/07 R). Argumente, die die zuvor be-

nannten Entscheidungen des BSG wieder in Zweifel ziehen kdnnten, sind nicht ersichtlich.

Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) oder eines Ver-
fahrensfehlers (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) sind nicht vorhanden.
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