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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4AS174/12 B

L 11 AS 759/11 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 55 AS 948/08 (SG Braunschweig)

Klager und Beschwerdegegner,

Prozessbevollmachtigter zu 1. und 2.: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen
Jobcenter Gifhorn,
Ribbesbiitteler Weg 2, 38518 Gifhorn,

Beklagter und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte:

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

1Znyosad

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Januar 2013 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachen-Bremen vom 5. Juli 2012 wird als un-

zulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist die isolierte Aufhebung eines Widerspruchsbescheids.

Der Beklagte bewilligte den Klagern fir die Zeit vom 1.10.2006 bis 31.3.2007 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Hohe von 341,90 Euro (Oktober 2006)
bzw 825,24 Euro (November 2006 bis Marz 2007), wovon durchgéngig 151,24 Euro auf die
Kosten der Unterkunft und Heizung als nur teilweise Ubernommene Kosten fir ein

selbstbewohntes Einfamilienhaus entfielen (Bescheid vom 23.10.2006).

Den Antrag der Klager vom 2.4.2007, den Bescheid vom 23.10.2006 gemaR § 44 SGB X zu-
rickzunehmen, lehnte der Beklagte ab (Bescheid vom 9.5.2007). Im Widerspruchsverfahren
legten die Klager auf Aufforderung des Beklagten eine am 10.4.2007 unterschriebene
Vollimacht vor, die wortlich ua folgende handschriftiche Eintragung enthielt: "Antrag v.
02.04.2007 Rucknahme + Widers." Der Beklagte lehnte den Widerspruch mit der Begriindung
ab, dieser sei mangels einer sich auf das Widerspruchsverfahren erstreckenden Vollmacht
unzulassig. Die Vollmacht sei am 10.4.2007 unterschrieben worden, der angefochtene
Bescheid dagegen erst am 9.5.2007 ergangen. Zum Zeitpunkt der Vollmachtserteilung hatten
die Klager daher keine Kenntnis von dem angefochtenen Bescheid haben und
dementsprechend auch keine Vollmacht fir dessen Anfechtung erteilen kdnnen
(Widerspruchsbescheid vom 4.4.2008). Das SG hat dem Antrag der Klager, den
Widerspruchsbescheid des Beklagten aufzuheben, stattgegeben (Urteil des SG vom
17.6.2011). Das LSG hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen (Beschluss vom
5.7.2012). Zur Begrundung seiner Entscheidung hat es ausgefiihrt, die von den Klagern am
10.4.2007 unterschriebene Vollmacht erstrecke sich aufgrund der dort unter 2 enthaltenen Zu-

satze ausdrucklich auch auf einen (moglichen) Widerspruch gegen den auf den Uberpriifungs-

antrag ergehenden Bescheid. Die prozessualen Voraussetzungen fir eine isolierte Aufhebung
des Widerspruchsbhescheids lagen vor, nachdem die Klager ihren Klageantrag ausdriicklich
hierauf beschrankt hatten. Sie verfiigten auch tber das fir die isolierte Anfechtung eines Wider-
spruchsbescheids erforderliche Rechtsschutzinteresse. Ein solches fehle nur, soweit auch bei
Aufhebung des Widerspruchsbescheids in der Sache (dh materiell-rechtlich) zweifelsfrei keine
fur den Betroffenen giinstigere Entscheidung in Betracht komme und dementsprechend auch
ein weiteres Widerspruchsverfahren im Ergebnis erfolglos bleiben misse. Insofern sei zu be-
riicksichtigen, dass das BSG auch bei gebundenen Verwaltungsentscheidungen ein Rechts-
schutzbediirfnis fir die isolierte Anfechtung des Widerspruchs gerade nicht generell verneint
habe (Hinweis auf BSG Urteil vom 25.3.1999 - B 9 SB 14/97 R - SozR 3-1300 § 24 Nr 14). Eine

andere Entscheidung Uber die Hohe der Kosten der Unterkunft erscheine zumindest moglich.
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Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Beklagte eine grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache geltend, weil diese auf der Rechtsfrage beruhe, ob eine
Klage isoliert auf die Aufhebung eines Widerspruchsbescheides gerichtet werden kénne, hierftr
ein Rechtsschutzbedirfnis bestehe und eine isolierte Anfechtung eines Widerspruchsbescheids
auch bei gebundenen Entscheidungen moglich sei. Unter Berlicksichtigung der Grundséatze des
§ 95 SGG bestehe kein Raum fir eine isolierte Anfechtung des Widerspruchsbescheids. Bei
Vorliegen eines Verfahrensmangels im Sinne einer eigenen Beschwer sei nur dann ein Rechts-
schutzbediirfnis an einer isolierten Aufhebung des Widerspruchsbescheids gegeben, wenn der
Widerspruch auf einer Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften beruhe. Das LSG be-
riicksichtige diesen Rechtsgrundsatz nicht, sondern weite die analoge Anwendung des 8§ 79

Abs 2 VWGO in unzulassiger Art und Weise aus.

Soweit das LSG darauf abstelle, dass in dem zu entscheidenden Fall eine andere Entscheidung
Uber die Hohe der Kosten der Unterkunft zumindest mdglich erscheine, sei dem LSG-Urteil ent-
gegenzutreten, weil der das Verfahren einleitende Zugunstenantrag sich allein auf die Regel-
leistungshohe beziehe, die demgemaln allein zu prifen sei. Zudem setze sich das LSG in Wi-
derspruch zu der Rechtsprechung des BSG (Hinweis auf Urteil vom 7.11.2006 - B 7b/11 AS
8/06 R), weil das BSG dort ausgefiihrt habe, dass zwischen den Verfiigungen hinsichtlich der
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und der Kosten der Unterkunft zu

unterscheiden sei und diese abtrennbare Streitgegenstande bildeten.

Die Beschwerde ist nicht zulassig, weil die als Zulassungsgriinde geltend gemachte grundsatz-
liche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) und eine Divergenz (8 160 Abs 2
Nr 2 SGG) nicht in der erforderlichen Weise dargelegt worden sind (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).
Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm 8§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur darlegen, indem die Be-
schwerdebegrindung ausfiihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber
den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung
im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das
Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65;
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch: BVerfG
SozR 3-1500 8§ 160a Nr 7). Der Beschwerdefuhrer hat deshalb auszufiihren, inwiefern die
Rechtsfrage unter Berlicksichtigung der hdochstrichterlichen Rechtsprechung und ggf des

Schrifttums nicht ohne Weiteres zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das
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Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 31).

Zur Darlegung der Klarungsbedurftigkeit hatte der Beklagte auf die einschldgige Rechtspre-
chung, vorrangig auf diejenige des BSG (vgl zB BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34) und das
Schrifttum eingehen muissen. Ungentigend fir formgerechte Darlegung ist die schlichte Be-
hauptung, die Frage sei in der Rechtsprechung des BSG bisher nicht geklart (BSG vom
11.6.2001 -B 4 RA 216/01 B). Insofern hat sich der Beklagte nicht mit der vom LSG
bezeichneten Rechtsprechung des BSG auseinandergesetzt, nach der die in § 79 Abs 2 VwWGO
im sozialgerichtlichen Verfahren ausdricklich vorgesehene Mdoglichkeit, allein den
Widerspruchsbescheid mit einer Anfechtungsklage anzugreifen, auch im sozialgerichtlichen
Verfahren herangezogen worden ist (BSG Urteil vom 15.8.1996 - 9 RV 10/95 - SozR 3-1300
§ 24 Nr 13, S 35; BSG Urteil vom 25.3.1999 - B 9 SB 14/97 R - SozR 3-1300 § 24 Nr 14 S 40).
Ebenfalls nicht erértert hat er, dass diese Rechtsprechung, in welcher die Anforderungen fir
eine isolierte Entscheidung Uber den Widerspruchsbescheid in Anlehnung an § 79 Abs 2 S 2
VwGO ausdricklich formuliert werden (zusatzliche Beschwer durch Verletzung einer
wesentlichen Verfahrensvorschrift im Verwaltungsverfahren, sofern der Widerspruchsbescheid
auf dieser Verletzung beruht), auch fir die in diesem Rechtsstreit im Streit stehende gebundene

Entscheidung herangezogen worden ist (BSG aaO).

Auch eine Divergenz hat der Beklagte nicht ausreichend bezeichnet, weil eine Abweichung der
Entscheidung des LSG von der Rechtsprechung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG
nicht in der nach § 160a Abs 2 S 3 SGG gebotenen Weise bezeichnet worden ist. Dies setzt ua
voraus, dass ein Nichtlbereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze in der Entscheidung
des LSG einerseits und in einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG ande-
rerseits aufgezeigt und deutlich gemacht wird, dass in der angefochtenen Entscheidung eine
sie tragende Rechtsansicht entwickelt worden ist und nicht etwa nur ungenaue oder un-
zutreffende Rechtsausfihrungen oder ein Rechtsirrtum im Einzelfall die Entscheidung
bestimmen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67). Hier hat der Beklagte - auch vor dem Hintergrund
des von ihm geschilderten Sachverhalts mit der von den Klagern im sozialgerichtlichen
Verfahren beantragten Ubernahme der tatséchlichen Kosten der Unterkunft in gesetzlicher
Hohe - keinen die Entscheidung des LSG tragenden und Ubergreifenden Rechtssatz
herausgearbeitet, der ausdricklich in anderer Weise als von der bisherigen BSG-

Rechtsprechung beantwortet wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von 8§ 193 SGG.
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