Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS 172/13 B

L 2 AS 15/10 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 12 AS 2554/06 (SG Halle)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,

gegen

Jobcenter Halle,
Neustadter Passage 6, 06122 Halle,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. September 2013 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fiir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 18. Dezember 2012 Prozesskostenhilfe

zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im oben genannten

Urteil wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten Gber den Leistungsanspruch des Klagers fir das Jahr 2006 und die Zeit
von August 2007 bis Ende Januar 2008. Das SG hat die Berufung des Klagers gegen die kla-

geabweisenden Urteile des SG zurlickgewiesen.

1. Dem Antrag auf PKH kann nicht stattgegeben werden. Nach § 73a SGG iVm § 114 ZPO
kann einem Beteiligten fiir das Verfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet; das ist hier nicht der
Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4
SGG) in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu

begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Rechtssache grundséatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr2) oder wenn ein
Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kann (Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder dem Vorbringen des Klagers noch aufgrund

summarischer Prifung des Streitstoffs nach Aktenlage ersichtlich.

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist nicht gegeben. Sie ist nur dann anzuneh-
men, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die - GUber den Einzelfall hinaus - aus Griinden
der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht
bedurftig und fahig ist. Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache kann nicht mit
besonderen persénlichen Verhaltnissen begrindet werden, sondern muss sich aus einer
Auseinandersetzung mit dem zugrundeliegenden Rechtsfragen ergeben. Fragen
grundsatzlicher Bedeutung stellen sich - insbesondere unter Berlicksichtigung des Urteils des
Senats vom 11.12.2012 - B4 AS 27/12 R (= SozR 4-4225 § 6 Nr 2) zu der Berlcksichtigung

von Spesenzuwendungen - im vorliegenden Fall nicht.

Die Entscheidung des LSG weicht auch nicht von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB

oder des BVerfG ab, weshalb eine Divergenzrige keine Aussicht auf Erfolg verspricht.

SchlieBlich ist nicht erkennbar, dass der Klager einen Verfahrensmangel geltend machen

kénnte, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann.
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2. Die Nichtzulassungsbeschwerde war ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzu-
l&ssig zu verwerfen, weil der Klager insoweit nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Pro-
zessbevollmachtigten vertreten war (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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