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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS154/11 B

L 13 AS 824/09 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 9 AS 1822/08 (SG Karlsruhe)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Jobcenter Stadt Karlsruhe,
Brauerstraf3e 10, 76135 Karlsruhe,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. November 2011 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S.Knickrehm und Behrend

beschlossen:
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Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 26. Juli 2011 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

. -2
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) > Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Streitig ist die zuschussweise anstatt darlehensweise Gewahrung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il im Zeitraum vom 1.2.2008 bis 31.7.2008.

Der Beklagte bewilligte der im Januar 1991 geborenen Klagerin durch Bescheid vom 22.1.2008
in der Fassung des Bescheides vom 7.3.2008, dieser wiederum in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 4.4.2008, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts als
zinsloses Darlehen im zuvor benannten Zeitraum. Zur Begriindung fuhrte er aus, die Klagerin
sei Inhaberin von Geschéaftsanteilen bei zwei Volksbanken im Wert von insgesamt
5994,07 Euro. Hierbei handele es sich oberhalb von 3300 Euro um nach Ablauf der
Kindigungsfrist verwertbares Vermdgen, das zur Sicherung des Lebensunterhalts einzusetzen
sei. Mit ihrer Klage vor dem SG hat die Klagerin geltend gemacht, dass ihr die Geschaftsanteile
nicht als Vermoégen zuzurechnen seien, da die Eltern die Geschéaftsanteile erworben hatten.
Diese sollten nun, nach der Scheidung der Eltern, an die Mutter zurtckflieBen. Die
Geschaftsanteile seien keine Schenkung, sondern eine Ausstattung iS des § 1624 BGB. Eine
Verschlechterung der Vermégens- und Einkommenssituation der Eltern kénne daher zur
Rucklbertragung der Geschaftsanteile nach MalRgabe der Grundsatze des Wegfalls der
Geschaftsgrundlage fiihren. Zudem sei sie, die Klagerin, im streitigen Zeitraum nur mit
Genehmigung der Eltern im Hinblick auf die Geschéftsanteile verfligungsberechtigt gewesen.
Weder im Klage-, noch im Berufungsverfahren vor dem LSG konnte die Klagerin mit ihrem
Begehren auf zuschussweise Leistungsgewahrung durchdringen (Urteil des SG vom 9.12.2008
und Urteil des LSG vom 26.7.2011). Das LSG hat nach Vernehmung der Eltern der Klagerin
sowie Einholung einer Auskunft bei den Volksbanken zur Begriindung ausgefiihrt, ein
Herausgabe- oder Riickgaberecht der Eltern an den Geschéftsanteilen habe nicht bestanden,

sie hatten tatsachlich im Vermégen der Klagerin gestanden. Die Klagerin sei nach den Regeln

der Schenkung nicht verpflichtet gewesen, die Geschéftsanteile wieder an ihre Eltern
herauszugeben (88 528, 529 BGB). Auch eine Ausstattung iS des § 1624 BGB ware im
streitigen Zeitraum nicht an die Mutter zuriickzugeben gewesen. Die Ausstattung sei dem
Rechtsgedanken des §242 BGB unterworfen. Hieraus folge, dass der Anspruch auf
Ausstattung entfalle, wenn sich die mal3geblichen Verhaltnisse grundlegend geéndert héatten.
Selbst wenn man jedoch Wegfall der Geschéaftsgrundlage annehmen wolle, &ndere dies nichts
an der Berechtigung der Klagerin die Genossenschaftsanteile zu behalten. Eine Riickgabe sei
ausgeschlossen, wenn der zur Rickgabe Verpflichtete durch die Riickgabe seinerseits hilfebe-
durftig wirde. Eine Rickforderung bzw Rickibertragung wéare nach 8§ 138 Abs 1 BGB zudem
nichtig. Ein Rechtsgeschéft, dass nach Inhalt, Zweck und Beweggrund darauf abziele - trotz
eigenen Vermdgens oder eigener Einkunftsmdglichkeit - zu Anspriichen auf Sozialhilfe zu ge-

langen, sei grundsatzlich sittenwidrig. Selbst wenn jedoch Herausgabe- oder Riickgabeansprii-
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che der Eltern bestanden haben sollten, komme eine Nichtberlcksichtigung als Vermégen nicht
in Betracht, denn Vermdégen sei vorrangig zur Sicherung des eigenen Lebensunterhalts einzu-
setzen und nicht zur Befriedigung von Anspriichen Dritter. Ein Ausschlussgrund firr die Bertck-
sichtigung der Geschéftsanteile als Vermdgen bei der Berechnung der SGB II-Leistung sei nicht
gegeben. Es musse jedoch beachtet werden, dass bei einer Beriicksichtigung der Geschafts-
anteile als Vermdgen der Ausstattungszweck der Klagerin eine finanzielle Grundlage fir den
Start ins "Leben" zu verschaffen, zumindest teilweise gewahrleistet bleibe, denn das Vermogen
sei nur oberhalb der Freibetragsgrenzen zu verwerten. Prognostisch sei das Vermégen auch im

Sommer 2009 nach Kiindigung verwertbar gewesen.

Die Klagerin hat gegen die Nichtzulassung der Revision in dem zuvor benannten Urteil Be-
schwerde zum BSG eingelegt. Sie macht eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
(8 160 Abs 2 Nr 1 SGG) geltend und riigt Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG).

Die Beschwerde ist unzulassig. lhre Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen,
da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemaf dargetan worden sind
(8 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Ein Beschwerdefihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass
diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grinden der Rechtseinheit oder Fort-

bildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung

erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der Beschwerdefiihrer mithin
Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit,
(3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Be-
deutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwirkung (BSG SozR 1500
§ 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen genugt die vorliegende

Beschwerdebegriindung nicht.

Die Klagerin halt zwar sinngemaf die folgende Frage fiir grundsatzlich bedeutsam:
Liegt ein dem Hilfebedurftigen zurechenbares Vermdgen auch dann vor, wenn der Hilfebe-
durftige nach allgemeinen zivilrechtlichen Grundséatzen berechtigt oder sogar verpflichtet

ist, dieses Vermdgen zurtick zu Uibertragen?
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Soweit die Klagerin mit ihrer Frage unterstellt, dass sie zivilrechtlich berechtigt oder verpflichtet
gewesen sei, die Geschaftsanteile an ihre Mutter oder die Eltern zurtick zu Gbertragen, fehlt es
im Hinblick auf die Klarungsbedurftigkeit der Rechtsfrage jedoch an einer Auseinandersetzung
mit der bisherigen hoéchstrichterlichen Rechtsprechung. Die Klagerin behauptet zwar die
Rechtsfrage sei nicht hoéchstrichterlich "entschieden". Diese Behauptung erweist sich jedoch im
Hinblick auf die erforderliche Darlegung der Klarungsbedurftigkeit als unzureichend. Anlass zu
naheren Ausfiihrungen hatte insbesondere deswegen bestanden, weil das LSG darauf hinge-
wiesen hat, dass das Vermdégen nicht zur Tilgung von Verbindlichkeiten gegentiber Dritten, son-
dern vorrangig zur eigenen Lebensunterhaltssicherung einzusetzen sei. Dieser Grundsatz ist im
Hinblick auf den Einsatz von Einkommen zur Unterhaltssicherung anstatt Schuldentilgung auch
bereits mehrfach vom erkennenden Senat bekraftigt worden (vgl BSG 30.9.2008 - B 4 AS
29/07 R, BSGE 101, 291 = SozR 4-4200 § 11 Nr 15; 16.12.2008 - B 4 AS 70/07 R, SozR
4-4200 8 11 Nr 19; auch 14. Senat vom 19.9.2008 - B 14/7b AS 10/07 R, SozR 4-4200 § 11
Nr 18). Zur Verwertung von Vermdgen hat der 14. Senat des BSG ausgefihrt, die
Bedurftigkeitsprifung im SGB Il erfordere keine Saldierung aller Aktiva und Passiva. Dies folge
aus der Subsidiaritit der staatlichen Flrsorge, welche erst eingreifen solle, wenn der
Hilfebedurftige ihm zur Verfigung stehende Mittel verbraucht habe. Die Berticksichtigung von
Verbindlichkeiten bei der Feststellung der vorhandenen Vermégenswerte sei allenfalls geboten,
wenn eine Verbindlichkeit unmittelbar auf dem fraglichen Vermdgensgegenstand (zB eine auf
einem Grundstiick eingetragene Hypothek) laste, da der Vermégensgegenstand in diesem Fall
nicht ohne Abziige verauf3ert werden kénne (BSG 15.4.2008 - B 14 AS 27/07 R). Die Klagerin
hatte daher dartun missen, dass und warum dieses nicht fir verwertbares Vermdgen gelten

soll - im Hinblick auf den Einsatz von Vermdgen also noch Klarungsbedarf besteht.

Den weiteren Ausfilhrungen der Klagerin mangelt es zudem an der Darlegung der Klarungs-
fahigkeit im vorliegenden Verfahren. Die Beantwortung der aufgeworfenen Frage setzte im kon-
kreten Fall voraus, dass die Klagerin berechtigt oder verpflichtet war, ihr Vermdgen in Form der
Geschéftsanteile bei der Volksbank an die Mutter oder die Eltern zuriick zu Ubertragen. Dieses
verneint das LSG in seiner Entscheidung jedoch. Es wirdigt den Sachverhalt vielmehr dahinge-
hend, dass es sittenwidrig sei, wenn die Klagerin dem Begehren der Mutter oder der Eltern
nachgebe, da sie sich damit selbst hilfebedurftig und von steuerfinanzierten Transferleistungen
abhéngig mache. Die Klagerin greift diese Wurdigung zwar mit den Worten an, dass die
Ausfiihrungen nicht Uberzeugend seien, macht jedoch keinen Fehler in der Beweiswirdigung
des LSG geltend, der ein verfahrensfehlerhaftes Verhalten des LSG iS von § 160 Abs 2 Nr 3
SGG belegen und damit eine andere Wertung der Vorfrage nach der zivilrechtlichen Be-

rechtigung oder Verpflichtung der Vermdgensriickiibertragung nahelegen kdnnte.

Auch die von der Klagerin geriuigte Divergenz ist nicht hinreichend dargelegt.
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Zur formgerechten Riige des Zulassungsgrundes einer Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG
ist in der Beschwerdebegriindung die Entscheidung, von der das Urteil des LSG abweichen
soll, zumindest so zu bezeichnen, dass sie ohne Schwierigkeiten auffindbar ist. Ferner ist deut-
lich zu machen, worin die Abweichung zu sehen sein soll. Der Beschwerdefiihrer muss dar-
legen, zu welcher konkreten Rechtsfrage eine das Berufungsurteil tragende Abweichung in
dessen rechtlichen Ausfiihrungen enthalten sein soll. Er muss einen abstrakten Rechtssatz aus
dem vorinstanzlichen Urteil und einen abstrakten Rechtssatz aus der hochstrichterlichen Ent-
scheidung so bezeichnen, dass die Divergenz erkennbar wird. Es reicht hingegen nicht aus, auf
eine bestimmte héchstrichterliche Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das an-
gegriffene Urteil weiche hiervon ab. Schlie3lich ist darzulegen, dass die berufungsgerichtliche
Entscheidung auf der gerligten Divergenz beruhe (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29, 54,
67). Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht.

Die Klagerin behauptet zwar, das LSG weiche in seinem Urteil von der Rechtsprechung des
BSG vom 27.1.2009 (B 14 AS 42/07 R, SozR 4-4200 8§ 12 Nr 12) zur Frage der Verwertbarkeit
von Vermdégen ab. Sie zitiert auch einen abstrakten Rechtssatz aus der benannten Entschei-
dung des BSG. Es fehlt jedoch an der Wiedergabe eines dem entgegenstehenden abstrakten
Rechtssatzes aus der Entscheidung des LSG. Die bloRe Behauptung der Abweichung genligt
den Darlegungserfordernissen nicht.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde war daher nach § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2
iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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