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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS 149/10B

L 13 AS 117/10 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 48 AS 1531/09 (SG Oldenburg)

Klager und Beschwerdegegner,

Klager, Antragsteller und
Beschwerdegegner,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Prozessbevollmachtigte zu 1. bis 3.; ,

Jobcenter Delmenhorst,
Am Wollelager 21, 27749 Delmenhorst,

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Prozessbevollmachtigte:

1Znyosad

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Februar 2011 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 8. September 2010 wird als

unzulassig verworfen.
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Der Beklagte tragt auch die notwendigen auRRergerichtlichen Kosten der Klager im Beschwerde-

verfahren.

Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache Uber die Rechtmafigkeit von Teilaufhebungs- und

Erstattungsbescheiden Uber eine Riickforderung von Leistungen nach dem SGB II.

Der Klager zu 1 bezog mit seiner mit ihm in Bedarfsgemeinschaft lebenden Ehegattin (Klagerin
zu 2) sowie deren gemeinsamen Kind (Klagerin zu 3) laufende Leistungen nach dem SGB II.
Wegen der Auslibung einer Beschaftigung des Klagers zu 1 hob der Beklagte die Bewilligung
gegeniiber den Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft teilweise auf. In zwei Widerspruchsbe-
scheiden vom 29.6.2009 wies der Beklagte die Widerspriiche - soweit ihnen nicht zuvor durch
Erlass der Anderungsbescheide vom 25.6.2009 stattgegeben worden war - zuriick. Den Wider-
spruchsbescheiden fuigte der Beklagte jeweils Ubersichten iiber die tatsachlich gewéhrten Leis-
tungen sowie die entstandenen Uberzahlungen und die hieraus resultierenden Erstattungsan-

spriiche bei.

Das SG hat die angefochtenen Bescheide aufgehoben (Gerichtsbescheid vom 2.3.2010). Das
LSG hat die Berufung des Beklagten zurtickgewiesen (Urteil vom 8.9.2010). Die Teilaufhebung
sei nicht rechtmaRig, denn es mangele den Rickforderungsbescheiden an der inhaltlichen
Bestimmtheit iS des 8 33 Abs 1 SGB X. Es misse durch den Verfigungssatz erkennbar sein,

was geregelt werden solle. Erforderlich sei, dass der betroffene Adressat hinreichend konkret

benannt werde. Dabei sei ferner erforderlich: die Benennung des Datums des aufzuhebenden
Bescheides, des Zeitraums, fur den Leistungen aufgehoben werden, sowie der Umfang der
erforderlichen Aufhebung; ferner misse sich - soweit Leistungen fiir einzelne Monate nur teil-
weise aufgehoben wiirden - aus dem Aufhebungsbescheid klar ergeben, in welcher Héhe fir
den einzelnen Monat die Bewilligung aufgehoben werde. Der Beklagte habe die aufzuhebenden
Bewilligungsbescheide lediglich unvollstandig aufgefiihrt, sodass nicht ersichtlich sei, welcher

Bewilligungsbescheid in welcher Héhe letztlich aufgehoben werden sollte.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Beklagte gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des LSG. Er macht grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und Divergenz als Zulas-

sungsgriinde geltend.
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Die Beschwerde ist nicht zuldssig, weil die als Zulassungsgriinde geltend gemachte
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG) und die Abweichung von
hdchstrichterlicher Rechtsprechung (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht in der erforderlichen Weise
dargelegt worden sind (8 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Beschwerde ist daher gemal § 160a
Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 SGG zu verwerfen.

1. Die grundsétzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur darlegen, indem die Be-
schwerdebegrindung ausfuihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber
den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung
im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das
Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65;
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch: BVerfG
SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegrindung hat deshalb auszufuhren, inwiefern die
Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und gegebenenfalls des Schrifttums nicht
ohne weiteres zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur
Klarung der Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Diesen Anforderungen genligt die Beschwerdebegriindung nicht.

Der Beklagte macht geltend, grundsatzliche Bedeutung werde in dem aufgezeigten Erfordernis
der Nennung der aufzuhebenden Bewilligungs- bzw Anderungsbescheide gesehen. Es kann
dahinstehen, ob mit diesem Vorbringen tberhaupt eine abstrakte Rechtsfrage bezeichnet wird,
Uber die in einem Revisionsverfahren in dieser Allgemeinheit entschieden werden kénnte.
Diese Zweifel resultieren daraus, dass - wie das LSG zu Recht ausgefiihrt hat -, zur Auslegung
des Verfligungssatzes auch auf die Begrindung des Bescheides sowie auf beigefiigte

Unterlagen und friiher ergangene Bescheide zurlickgegriffen werden kann.

Unabhangig davon wird jedenfalls die Klarungsfahigkeit der angeblichen Rechtsfrage im ange-
strebten Revisionsverfahren nicht dargelegt. Denn nur wenn es auf die Rechtsfrage in dem kon-
kreten Rechtsfall ankommt, ist sie klarungsfahig und kann von der angestrebten Revisionsent-
scheidung erwartet werden, dass sie die Rechtseinheit zu wahren oder zu sichern bzw die Fort-
bildung des Rechts zu férdern vermag (BSG SozR 1500 § 160a Nr 54 mwN). Bei seinen Darle-
gungen zur Entscheidungserheblichkeit beriicksichtigt der Beklagte nicht, dass das LSG aus
der unvollstandigen Auffilhrung der Bewilligungsbescheide den weitergehenden Schluss
gezogen hatte, dass nicht ersichtlich sei, welcher Bewilligungsbescheid in welcher Héhe
letztlich aufgehoben werden sollte. Dass eine klare Zuordnung des jeweiligen Umfangs der
Aufhebung zu der jeweiligen Bewilligung vorgenommen werden muss, kann jedoch nicht

ernsthaft in Zweifel stehen.
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2. Um eine Abweichung iS des 8 160 Abs 2 Nr 2 SGG zu bezeichnen, hat die Beschwerdebe-
grindung einen Widerspruch im Grundsatzlichen oder ein Nichtiibereinstimmen tragender
abstrakter Rechtssatze in der Entscheidung des LSG einerseits und in einer Entscheidung des
BSG, des GmSOGB oder des BVerfG andererseits aufzuzeigen (BSG SozR 1500 § 160a
Nr67) und die in Bezug genommene Entscheidung so zu kennzeichnen, dass sie ohne
weiteres aufzufinden ist (BSG SozR 1500 8§160a Nr14). Dabei muss die
Beschwerdebegriindung deutlich machen, dass in der angefochtenen Entscheidung eine sie
tragende Rechtsansicht entwickelt wird und nicht etwa nur ungenaue oder unzutreffende
Rechtsausfiihrungen oder Rechtsirrtum im Einzelfall die Entscheidung bestimmen (BSG SozR
1500 § 160a Nr 67; BSG vom 27.6.2002 - B 11 AL 87/02 B -). Diesen Anforderungen wird die

Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Auch hinsichtlich der in der Beschwerdebegriindung geltend gemachten Abweichung vom Urteil
des BSG vom 18.2.2010 - B 14 AS 76/08 R - und vom Beschluss des BSG vom 22.7.1999
- B 11 AL 91/99 B - fehlt es jedenfalls an hinreichenden Ausfiihrungen dazu, dass die angefoch-
tene Entscheidung auf der Abweichung beruht, weil es in dem angestrebten Revisionsverfahren
auf die genannte divergenzfahige Entscheidung ankommt, von der die Vorinstanz abgewichen

sein soll. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter 1. verwiesen.

Zudem ergibt sich aus der Beschwerdebegriindung auch nicht, dass das LSG uberhaupt
Rechtssatzen in den genannten Entscheidungen widersprochen haben kénnte. Insoweit ist nur
darauf hinzuweisen, dass auch der 14. Senat des BSG im Urteil vom 18.2.2010 - B 14 AS
76/08 R - in Ubereinstimmung mit dem beanstandeten Urteil gefordert hat, dass im Wider-
spruchsbescheid deutlich gemacht werden muss, welcher Bewilligungszeitraum betroffen ist
und welche zugrundeliegenden Bewilligungsbescheide aufgehoben bzw geandert worden sind.
Hinsichtlich des Beschlusses des 11. Senats vom 22.7.1999 - B 11 AL 91/99 B - ist die geltend
gemachte Abweichung schon deshalb nicht dargelegt, weil im damaligen Verfahren lediglich ein

Ruckforderungsbescheid, ausdrticklich jedoch nicht ein Aufhebungsbescheid betroffen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.
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