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BUNDESSOZIALGERICHT 

Beschluss 

in dem Rechtsstreit 

 

 

 

Az: B 4 AS 133/14 B 
 
L 2 AS 543/12 (Sächsisches LSG) 
S 32 AS 3661/11 (SG Dresden) 
 
 
 
……………….., 
 
 
 Kläger und Beschwerdeführer, 
 
Prozessbevollmächtigter: …………………………………….., 
  
 
 

g e g e n 
 
 
Landkreis Meißen, Amt für Arbeit und Soziales - Jobcenter -, 
Loosestraße 17/19, 01662 Meißen, 
 
 Beklagter und Beschwerdegegner. 
 

 

 

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Juni 2014 durch den 

Vorsitzenden Richter   Prof. Dr.  V o e l z k e    sowie die Richterin   B e h r e n d  

und den Richter   Dr.  F l i n t  

beschlossen: 

 

Die Beschwerde des Klägers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil 

des Sächsischen Landessozialgerichts vom 20. Februar 2014 - L 2 AS 

543/12 - wird als unzulässig verworfen. 

 

Außergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten. 
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G r ü n d e : 

 

Der Kläger begehrt höheres Alg II, insbesondere höhere Leistungen für die Unterkunft, und wen-

det sich gegen einen Teilrücknahme- und Erstattungsbescheid. Das SG Dresden hat die Klage 

abgewiesen (Urteil vom 24.4.2012). Die hiergegen eingelegte Berufung des Klägers hat das 

Sächsische LSG zurückgewiesen (Urteil vom 20.2.2014). Der Kläger hat mit einem am 

29.4.2014 beim BSG eingegangenen Schriftsatz seines Prozessbevollmächtigten vom selben 

Tag gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil zwar form- und fristgerecht Be-

schwerde eingelegt, das Rechtsmittel bisher aber nicht begründet. 

 

Nach § 160a Abs 2 S 1 SGG hätte die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision 

innerhalb der mit dem 2.6.2014 abgelaufenen Beschwerdebegründungsfrist begründet werden 

müssen. Da dies nicht geschehen ist, muss das Rechtsmittel als unzulässig verworfen werden 

(§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). 

 

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.  
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