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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS127/12 S

L 2 AS 229/12 B PKH (Séachsisches LSG)
S 20 AS 531/12 ER (SG Chemnitz)

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

gegen

Freistaat Sachsen,
vertreten durch den Bezirksrevisor beim Sachsischen Landessozialgericht,
Parkstrae 28, 09120 Chemnitz,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,
beteiligt:
Landkreis Erzgebirgskreis,
Kommunales Jobcenter Erzgebirgskreis,

Struktureinheit 24112 Schwarzenberg,
Paulus-Jenisius-Stral3e 24, 09456 Annaberg.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juli 2012 durch
die Richterin S. Knickrehm als Vorsitzende sowie die
Richterinnen Behrend und Hannappel

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sachsischen Landessozialge-
richts vom 11. Juli 2012 - L 2 AS 229/12 B PKH - wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antragsteller begehrt PKH fiir ein Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes, in dem der
Antragsgegner verpflichtet werden sollte, ihm sein Geld zu zahlen, Fahrten zu Vorstellungsge-
sprachen zu organisieren, eine neue Existenz zu ermdglichen, die Probleme mit "netto"
EDEKA, Charmant, Yello Strom, Sy-Frau und E-plus zu regeln und 25,00 Euro zu zahlen. Das
SG Chemnitz hat den Antrag auf Bewilligung von PKH mit Beschluss vom 19.3.2012 abgelehnt.
Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Antragstellers hat das Séachsische LSG mit
Beschluss vom 11.7.2012 als unzuldssig verworfen. Gegen diesen Beschluss hat der

Antragsteller mit Schreiben vom 18.7.2012 ausdrticklich "sofortige Beschwerde" eingelegt.

Die Beschwerde des Antragstellers ist unzulassig. Der Beschluss des LSG vom 11.7.2012 ist,
worauf das LSG in der Entscheidung zutreffend hingewiesen hat, gemall § 177 SGG nicht mit

der Beschwerde an das BSG anfechtbar.

Die Verwerfung des Rechtsmittels des Antragstellers erfolgt ohne Beteiligung der ehrenamtli-

chen Richter in entsprechender Anwendung des § 169 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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