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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4AS12/11 B

L 29 AS 612/06 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 13 AS 319/06 (SG Potsdam)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Jobcenter Brandenburg an der Havel,
Kirchhofstral3e 39 - 42, 14776 Brandenburg an der Havel,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Mai 2011 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 27. Oktober 2010 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahren sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist die Hohe der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts.

Nachdem der im Jahre 1947 geborene Klager bereits von August 2001 bis Marz 2002 gemein-
sam mit der Zeugin M. eine von dieser angemieteten Wohnung in Berlin bewohnt hatte,
erfolgten in den Jahren 2002 und 2004 mehrere gemeinsame Umzlge. Ab 15.11.2004
bewohnten sie eine von ihr angemietete Drei-Zimmer-Wohnung. Der Beklagte bewilligte dem
Klager vom 1.10.2005 bis 31.3.2006 nur Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts iHv
264,80 Euro monatlich (Bescheid vom 25.10.2005; Widerspruchsbescheid vom 3.2.2006). Mit
Bescheid vom 28.2.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24.5.2006 hob er die
Bewilligung von SGB ll-Leistungen fir die Zeit ab 1.3.2006 auf. Klage und Berufung hatten kei-
nen Erfolg (Urteil des SG vom 11.7.2006, Urteil des LSG vom 27.10.2010). Zur Begriindung
seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, der Bescheid des Beklagten vom 25.10.2005 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3.2.2006 sei rechtmaRig, soweit dem Klager keine
hoheren Leistungen bewilligt worden seien. Zur Uberzeugung des Senats habe zwischen ihm
und der Zeugin in dem streitigen Zeitraum von Oktober 2005 bis Februar/Marz 2006 eine ehe-
ahnliche Gemeinschaft bestanden. Fir ein auf gegenseitigem Vertrauen beruhendes Verhaltnis
spreche, dass beide seit Jahren gemeinsam wohnten und jeweils von einer Wohnung in eine
neue Wohnung verzogen seien. Die Zeugin stehe fiir den Klager ein, weil dieser - trotz gleich
groRem Zimmer - einen geringeren Mietanteil trage und sie ihm samtliche Mdbel zur Verfigung

gestellt habe.

Mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde macht der Klager geltend, nach einer Entscheidung des
BSG (Urteil vom 27.1.2009 - B 14 AS 6/08 R - SozR 4-4200 § 9 Nr 6) reiche ein bloRes Zu-

sammenleben nicht fiir ein gegenseitiges Einstehen aus. Uber die bloRe Wohngemeinschaft

hinaus miisse der Haushalt im Sinne einer Wirtschaftsgemeinschaft gemeinsam gefihrt
werden, dh ein gemeinsames Wirtschaften miisse Uber die gemeinsame Nutzung von Bad,
Kiiche und ggf Gemeinschaftsrdumen hinausgehen. Der Entscheidung des LSG kdnne ein ge-
meinsames Wirtschaften nicht entnommen werden. Gemeinsame Einkaufe héatten nicht fest-
gestellt werden kdnnen. Konkrete Feststellungen, die tUber den haufigen Wohnungswechsel
hinausgingen, seien nicht getroffen worden. Auch zu einer funktionierenden Bedarfsgemein-
schaft kdnne der Berufungsentscheidung nichts entnommen werden. Da die Zeugin M.

mehrfach vor verschiedenen Gerichten bekundet habe, dass aufRer einem Untermietverhaltnis
keine Beziehungen bestiinden, habe er den Beweis daflir erbracht, dass er mit ihr nicht in ehe-
ahnlicher Beziehung und auch nicht in einer funktionierenden Bedarfsgemeinschaft zusammen

wohne.
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Die Beschwerde ist nicht zulassig, weil die als Zulassungsgrund geltend gemachte grundséatzli-
che Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3
SGG gebhotenen Weise dargelegt ist. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a Abs 4 Satz 1
Halbs 2 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur darlegen, indem die Beschwer-
debegriindung ausfihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber den zu
entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im
allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbediirftigkeit) und deren Klarung durch das
Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65;
SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch: BVerfG SozR
3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegrindung hat deshalb auszufuhren, inwiefern die
Rechtsfrage unter Berlicksichtigung der hdochstrichterlichen Rechtsprechung und ggf des
Schrifttums nicht ohne Weiteres zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das
Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG
SozR 1500 §160a Nr31) oder der bei der Nachprifung des angefochtenen Urteils die
Entscheidung der als grundsatzlich bezeichneten Rechtsfrage notwendig macht (BSG SozR
1500 § 160a Nr 31).

Diesen Anforderungen genligt die Beschwerdebegriindung nicht, weil ihr keine klarungsbedurf-
tige und -fahige Rechtsfrage zu entnehmen ist. Vielmehr setzt sich die Beschwerdebegriindung
in der Art einer Berufungsbegriindung mit den tatsachlichen Umstanden und der rechtlichen
Wertung des Beklagten sowie des LSG auseinander. Es wird hiermit schon verkannt, dass das
Revisionsgericht im Rahmen des § 163 SGG grundsétzlich an die tatséchlichen Feststellungen
der Vorinstanz gebunden ist. Im Ubrigen geniigt es zur Herausarbeitung einer Rechtsfrage mit
grundsatzlicher Bedeutung nicht, lediglich die Rechtsauffassung des LSG anzugreifen, weil im
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren nicht die Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung,

sondern lediglich die Nebenentscheidung Uber die Zulassung der Revision zu Uberprifen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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