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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS 119/09 S

L 3 AS 2830/09 ER-B (LSG Baden-Wirttemberg)
S 15 AS 1604/09 ER (SG Reutlingen)

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,
gegen

Job-Center Landkreis Tibingen,
Schleifmiihleweg 68, 72070 Tibingen,

Antragsgegner und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Oktober 2009
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel sowie den Richter
Dr. Voelzke unddieRichterin S. Knickrehm

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 22. Juli 2009 - L 3 AS 2830/09 ER-B - wird als unzulassig

verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antragsteller begehrt im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II. Er hat mit Schreiben vom 4.8.2009 gegen
den vorgenannten Beschluss Klage erhoben und damit sinngemall Beschwerde gegen diesen
eingelegt. Mit dieser Entscheidung hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) die
Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Reutlingen vom
16.6.2009 - S 15 AS 1604/09 ER - zurlickgewiesen.

Die Beschwerde des Antragstellers ist unzulassig. Der Beschluss des LSG vom 22.7.2009 ist,
worauf das LSG in der Entscheidung zutreffend hingewiesen hat, gemaR § 177 SGG nicht mit

der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar.

Die Verwerfung des Rechtsmittels des Antragstellers erfolgt ohne Beteiligung der ehrenamt-

lichen Richter in entsprechender Anwendung des § 169 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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