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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4AS117/11 S

L 13 AS 300/11 B ER (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 48 AS 984/11 ER (SG Oldenburg)

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

gegen

Job-Center Friesland,
Sophienstralle 3, 26441 Jever,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Antragsgegner und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Januar 2012 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der Antrag des Antragstellers, ihm fiir das Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss

1Znyosad

des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 24. November 2011 - L 13 AS
300/11 B ER - Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen,

wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den bezeichneten Beschluss wird als unzulassig ver-

worfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Verpflichtung des An-
tragsgegners zur ungekirzten Auszahlung gewahrter Grundsicherungsleistungen nach dem
SGB II. Das SG Oldenburg hat den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes mit Be-
schluss vom 26.10.2011 abgelehnt und dem Antragsteller eine Mutwillensgebihr in H6he von
100 Euro auferlegt. Die hiergegen eingelegte Beschwerde des Antragstellers hat das LSG Nie-
dersachsen-Bremen mit Beschluss vom 24.11.2011 als unzulassig verworfen und seinen
Antrag auf Gewahrung von PKH abgelehnt. Gleichzeitig wurde in dem Beschluss des LSG

darauf hingewiesen, dass diese Entscheidung unanfechtbar ist.

Der Antragsteller hat mit einem von ihm verfassten Schreiben vom 27.12.2011 gegen den vor-
genannten Beschluss des LSG ausdriicklich Beschwerde eingelegt und zur Durchflihrung des
Beschwerdeverfahrens die Bewilligung von PKH unter Beiordnung eines Rechtsanwalts bean-

tragt.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen. GemaR § 73a Abs 1 SGG iVm § 114 ZPO
kann PKH nur bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht der Fall. Gegen die Entscheidung des LSG ist -
worauf bereits ausdricklich hingewiesen worden ist - kein Rechtsmittel gegeben. Dies ergibt
sich aus § 177 SGG. Beschwerdebeschlisse des LSG kdnnen nur ausnahmsweise, zB in den
Féllen des & 160a Abs 1 SGG und des § 17a Abs 4 Satz 4 GVG mit der Beschwerde an das

BSG angefochten werden. Eine solche Konstellation liegt hier nicht vor.

Die Beschwerde muss daher schon aus diesem Grund in entsprechender Anwendung des
§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuléssig verworfen werden. Die
mit der Beschwerde beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet mithin keine Aussicht auf Erfolg,
sodass die Bewilligung von PKH abzulehnen ist. Damit entféllt zugleich die damit verbundene
Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen der PKH (8 73a Abs 1 SGG iVm § 121 Abs 1
ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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