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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS114/12 S

L 11 AS 364/12 B ER (Bayerisches LSG)
S 9 AS 249/12 ER (SG Wirzburg)

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

gegen

Jobcenter Landkreis Wiirzburg,
Zeppelinstral3e 15, 97074 Wiirzburg,
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Antragsgegner und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. August 2012 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterinnen
S. Knickrehm und Behrend

beschlossen:
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Der Antrag des Antragstellers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen den Beschluss
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 18.Juni2012 -L11AS 364/12BER-

Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den bezeichneten Beschluss wird als unzulassig

verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Das SG Wirzburg hat es abgelehnt, im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes den Antrags-
gegner ua zur Gewahrung eines Mehrbedarfs nach § 21 Abs 5 und 6 SGB Il an den Antrag-
steller zu verpflichten (Beschluss vom 23.4.2012). Das Bayerische LSG hat die Beschwerde
gegen den Beschluss des SG zuriickgewiesen und die Bewilligung von PKH fiir das Beschwer-
deverfahren abgelehnt (Beschluss vom 18.6.2012). Gleichzeitig wurde in dem Beschluss des
LSG darauf hingewiesen, dass diese Entscheidung unanfechtbar ist. Gegen diesen vorgenann-
ten Beschluss hat der Antragsteller mit einem von ihm selbst verfassten Schreiben vom
2.7.2012 ausdrucklich Beschwerde beim LSG eingelegt und beantragt, ihm PKH fiir das Verfah-
ren gegen diesen Beschluss zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen. Das

Schreiben ist an das BSG weitergeleitet worden und hier am 19.7.2012 eingegangen.

Dem Antragsteller steht PKH nicht zu, denn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hat keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg (§ 73a Abs 1 SGG, § 114 ZPO). Der Beschluss des LSG vom
18.6.2012 ist, worauf das LSG in der Entscheidung zutreffend hingewiesen hat, gemafi § 177

SGG nicht mit der Beschwerde an das BSG anfechtbar. Zudem kénnen Rechtsmittel zum BSG

nur durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegt werden (8 73 Abs 4 SGG).
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Die Beschwerde ist daher entsprechend § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG als unzulas-

sig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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