Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS 10/14B

L 9 AS 480/11 (Hessisches LSG)
S 17 AS 782/08 (SG Darmstadt)

Klagerin und Beschwerdefihrerin,
Prozessbevollmachtigter: ,
gegen
Landkreis Darmstadt-Dieburg - Rechtsamt -,

Jagertorstralte 207, 64289 Darmstadt,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Mai 2014 durch

www.prinz.law

den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzk e sowie die Richterinnen S.Knickrehm

und Behrend

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 25. November 2013 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Im Streit steht eine Rickforderung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il in Hohe von rund 19 000 Euro durch den Beklagten. Die Klagerin hatte fir den Zeit-
raum von Mai 2005 bis Dezember 2006 Alg Il als Alleinstehende bezogen. Nachdem der Be-
klagte durch das Hauptzollamt auf Tatsachen aufmerksam gemacht worden war, aus denen der
Grundsicherungstrager schloss, die Klagerin lebe in einer "ehedhnlichen Gemeinschaft" iS des
§ 7 Abs 3 Nr3b SGB Il in der bis zum 31.7.2006 geltenden Fassung bzw einer "Einstehens-
und Verantwortungsgemeinschaft" iS des § 7 Abs 3 Nr3c iVm §7 Abs 3a SGB Il idF des
Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende vom 20.7.2006 (BGBI |,
1706 mit Wirkung vom 1.8.2006), hob er die Bewilligung wegen fehlender Hilfebedurftigkeit auf
und begehrte eine Erstattung von Leistungen in Hohe von 19 583,21 Euro (Bescheid vom
5.5.2008). Hiergegen wandte sich die Klagerin erfolglos mit ihrem Widerspruch
(Widerspruchsbescheid vom 19.3.2007 in der Fassung des Bescheides vom 25.9.2008). Das
SG hat der Klage stattgegeben, soweit der Beklagte einen héheren Erstattungsbetrag als
19 523,21 Euro gefordert hat (Urteil des SG Darmstadt vom 11.5.2011). Im Berufungsverfahren
konnte die Klagerin nicht mit ihrem Begehren auf Aufhebung dieser Entscheidungen
durchdringen. Das LSG hat unter Bezugnahme auf die Entscheidungsgriinde des SG und die
Entscheidung des LSG vom selben Tag zu dem Aktenzeichen L 9 AS 479/11 (wegen der
Aufhebungsentscheidung) die RechtmaRigkeit der Aufhebungs- und Erstattungsentscheidung
sowie insbesondere das Vorliegen einer "ehedhnlichen Gemeinschaft" bestatigt (Urteil vom
25.11.2013).

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dem zuvor benannten Urteil wendet sich die Klagerin
mit ihrer Beschwerde an das BSG. Sie macht eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
geltend (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Ihre Begriindung genugt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemaR dargetan
worden ist (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflhrer

muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berticksichtigung der héchstrichter-
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lichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass
diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grinden der Rechtseinheit oder Fort-
bildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung
erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der Beschwerdeflhrer mithin
Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit,
(3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die Uber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwir-
kung (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 12, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen

genugt die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht.

Die Klagerin hat bereits keine konkrete Rechtsfrage formuliert. Sie behauptet lediglich, der Be-
griff der "eheahnlichen Gemeinschaft" sei ein sozialrechtlicher Fachterminus, der der Auslegung
zuganglich und auslegungsbediirftig sowie in Literatur bzw Rechtsprechung kontrovers beurteilt
werde. Selbst wenn man jedoch annehmen wollte, dass nach klagerischer Auffassung die
Frage nach der Auslegung dieses Rechtsbegriffs klarungsbediirftig sei, fihrt dies nicht zu einer
Zulassung der Revision. Es fehlt in der Beschwerdebegriindung an hinreichenden Darlegungen
dazu, warum eine Antwort auf diese Frage nicht bereits in der bisherigen hdchstrichterlichen
Rechtsprechung gefunden werden kann. Die Klagerin setzt sich nicht mit der grundlegenden
Entscheidung des erkennenden Senats vom 23.8.2012 (B4 AS 34/12 R- BSGE 111, 250
= SozR 4-4200 § 7 Nr 32) auseinander. Das BSG hat dort entschieden: Eine Verantwortungs-
und Einstehensgemeinschaft iS des SGB Il liege nur vor, wenn kumulativ die folgenden
Voraussetzungen gegeben seien: Es misse sich 1. um Partner handeln, die 2. in einer Wohn-
und Wirtschaftsgemeinschaft lebten (objektive Voraussetzungen) und zwar 3. so, dass nach
verstandiger Wurdigung der wechselseitige Wille anzunehmen sei, Verantwortung flreinander
zu  tragen und  flreinander  einzustehen (subjektive  Voraussetzung). Eine
Wirtschaftsgemeinschaft sei gegeben, wenn Haushaltsfuhrung und Bestreiten der Kosten des
Haushalts gemeinschaftlich durch beide Partner erfolge, wobei es nicht zwingend auf
gleichwertige Beitrdge ankomme; ausreichend sei eine Absprache zwischen den Partnern, wie
sie diese zum Wohle des partnerschaftlichen Zusammenlebens untereinander aufteilten. Sie
legt insoweit nicht dar, dass sich eine rechtliche Klarung der von ihr als offen befundenen
Auslegung nicht aus dieser Entscheidung ergebe, sondern behauptet lediglich - auf
tatsachlicher Ebene - nicht vorsatzlich gehandelt zu haben, weil zu ihren Gunsten ein

Verbotsirrtum anzunehmen sei.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde war daher nach § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm

§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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