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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3P 8/03B

Prozesshevollmachtigter: ,

gegen

Pflegekasse bei der Kaufmannischen Krankenkasse - KKH,
Karl-Wiechert-Allee 61, 30625 Hannover,

UN[WWESS[19)1() 9P J[ID], YoNY :SIOMUTE]

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

purs

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. August 2003 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Ladage sowie die Richter Dr. Naujoks
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und Schriever

beschlossen:
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Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens Prozess-
kostenhilfe zu gewahren und Rechtsanwalt , beizuordnen, wird abge-

lehnt.
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-
dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24. Februar 2003 wird als unzulassig verwor-

fen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Griunde:

Prozesskostenhilfe ist nicht zu bewilligen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine
Erfolgsaussicht hat (§ 73a Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm 8§ 114 Zivilprozessordnung
<ZPO>).

Die Beschwerde ist unzuldssig, weil sie nicht in der durch die 8§ 160 Abs 2 und 160a
Abs 2 Satz 3 SGG festgelegten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb nach § 169

iVm § 160a Abs 4 Satz 2 SGG ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter zu verwerfen.

Der Klager macht als Zulassungsgrund Verfahrensfehler geltend. Ein Verfahrensfehler
(8 160 Abs 2 Nr 3 SGG) ist aber nur dann formgerecht "bezeichnet", wenn die ihn be-
grindenden Tatsachen im Einzelnen angegeben sind und - in sich verstandlich - den be-
haupteten Verfahrensfehler ergeben (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14); auRerdem ist dar-
zulegen, dass und warum die angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann. Diesen

Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung vom 30. Mai 2003 nicht gerecht.

Der Klager rigt, ihm seien - als Rechtbeistand und Mitglied der Rechtsanwaltskammer
K. - die Gerichts- und Verwaltungsakten nicht in seine Kanzlei zur Einsichtnahme Uber-
sandt worden, obwohl er wegen seiner Erkrankung (Multiple Sklerose) auf diese Form
der Akteneinsicht angewiesen sei und dies dem Landessozialgericht (LSG) mitgeteilt
habe. Die angebotene Mdglichkeit der Einsichthahme in der Geschaftsstelle des LSG
oder des Sozialgerichts Aachen habe er krankheitsbedingt nicht wahrnehmen kdnnen.
Dadurch habe er nicht nachprifen und vortragen kénnen, ob der Beklagten alle Schrift-
séatze, insbesondere aber der Antragsschriftsatz vom 24. (richtig: 20.) Oktober 2001, ent-
gegen ihrem Vorbringen nicht doch zugegangen seien, und er deshalb den Vorwurf der
pflichtwidrigen Untatigkeit der Beklagten zu Recht erhoben habe. Dies komme einer Ein-

schréankung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr gleich (8 62 SGG).

Es kann offen bleiben, ob und unter welchen naheren Voraussetzungen auch einem
selbst als Klager auftretenden Rechtsbeistand ein Anspruch auf Ubersendung der Ge-
richts- und Verwaltungsakten in seine Kanzlei zusteht; dem Wortlaut des die Aktenein-
sicht im sozialgerichtlichen Verfahren regelnden 8 120 SGG ist dies nicht zu entnehmen.
Der geltend gemachte Verfahrensfehler ist namlich schon deshalb nicht formgerecht "be-
zeichnet", weil nicht dargelegt worden ist, welche Tatsachen oder Rechtsausfiihrungen
im Falle der Ubersendung der Akten in die Kanzlei anschlieRend vorgetragen worden wa-
ren und dass die Untatigkeitsklage in diesem Fall erfolgreich gewesen wére (BSG SozR
1500 § 160a Nr 36; Meyer-Ladewig, SGG, 7. Aufl 2002, § 160a RdNr 16e mwN). Nach
der Einsichtnahme in die Gerichts- und Verwaltungsakten durch seinen jetzigen Prozess-

bevollméachtigten ware der Klager zu einem solchen Vortrag auch in der Lage gewesen.
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Soweit der Klager dartiber hinaus beanstandet, sein Befangenheitsantrag vom 6. Dezem-
ber 2002 gegen den Vorsitzenden Richter Dr. S. sei durch den Beschluss des LSG
vom 11. Dezember 2002 zu Unrecht abgelehnt worden mit der Folge, dass dieser Richter
an der angefochtenen Entscheidung nicht mehr hatte beteiligt werden durfen, bezeichnet

er auch mit diesem Vorbringen einen Verfahrensmangel nicht hinreichend.

Nach der Vorschrift des §557 Abs2 ZPO, die mit §548 ZPO in der bis zum
31. Dezember 2001 giiltigen Fassung Ubereinstimmt und geman § 202 SGG im sozialge-
richtlichen Verfahren entsprechend anzuwenden ist, unterliegen die dem Endurteil vo-
rausgehenden Entscheidungen der Beurteilung des Revisionsgerichts dann nicht, wenn
sie ihrerseits unanfechtbar sind. Diese Einschrankung der Prifungsbefugnis des Revisi-
onsgerichts ist bei Beschlissen, durch die ein Ablehnungsgesuch gemaR § 60 Abs 1
SGG iVm § 46 Abs 2 ZPO zuriickgewiesen wird, immer dann gegeben, wenn sie - wie
hier - von einem LSG erlassen werden und deshalb gemaR § 177 SGG der Anfechtung
mit der Beschwerde entzogen sind (vgl bereits BSG SozR SGG § 60 Nr 4). Dies hat zur
Folge, dass die Zurlickweisung eines Befangenheitsantrags grundséatzlich auch nicht als
Verfahrensfehler iS von § 160 Abs 2 Nr3 SGG geltend gemacht werden kann (BSG
SozR 1500 § 160 Nr 57 S 60 f; BSG, Beschluss vom 28. August 2002 - B 11 AL 49/02 B -
juris; BGHZ 85, 145, 148 und 95, 302, 306).

Eine im Zusammenhang mit einer unanfechtbaren Vorentscheidung erhobene Rige ei-
nes Verfahrensmangels ist nur ausnahmsweise zuléssig, wenn sie sich nicht gegen die
Richtigkeit der Vorentscheidung als solche wendet, sondern einen Mangel betrifft, der als
Folge der beanstandeten Vorentscheidung sich auf das angefochtene Urteil selbst aus-
wirkt (BSG SozR 1500 § 160 Nr 57 S 61 unter Hinweis auf BVerwG DOV 1973, 342, 343
sowie BVerwG Buchholz 303 § 548 Nr 1; vgl auch BFH, Beschluss vom 13. Januar 2003
-1l B 51/02 - juris). Bei der Zuriickweisung eines Befangenheitsantrags gegen einen
Richter kann ein sich auf das angefochtene Urteil selbst auswirkender Mangel nur dann
vorliegen, wenn die Behandlung eines Ablehnungsantrags so fehlerhaft ist, dass durch
die weitere Mitwirkung des abgelehnten Richters das Verfahrensgrundrecht auf den ge-
setzlichen Richter nach Art 101 Abs 1 Satz 2 Grundgesetz (GG) verletzt ist und das Beru-
fungsgericht bei seiner Entscheidung deshalb unrichtig besetzt war (§ 202 SGG iVm
8§ 547 Nr 1 ZPO; zu einem solchen Sachverhalt vgl BSG, Urteil vom 10. September 1998
-B7AL 36/98 R- DBIR 4498a, SonstVerfR/§551 ZPO; BVerwG, Beschluss vom
9. November 2001 - 6 B 59/01 - Buchholz 310 § 132 Abs 2 ziff 3 VWGO Nr 29 mwN;
BFH, Beschluss vom 13. Januar 2003 - Ill B 51/02 - juris).

Art 101 Abs 1 Satz 2 GG greift nur bei willkiirlichen Verstdé3en gegen Verfahrensvor-

schriften ein. Erforderlich ist deshalb, dass willkiirliche oder manipulative Erwagungen fir
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die Zurtickweisung des Ablehnungsgesuchs bestimmend gewesen sind (BSG, Urteil vom
10. September 1998, aaO; vgl auch BVerwG, Urteil vom 10. November 1999 -6 C
30.98 - BVerwGE 110, 40, 46 mwN). Die lediglich unrichtige Entscheidung tber ein Ab-
lehnungsgesuch fiihrt somit noch nicht zur vorschriftswidrigen Besetzung des Gerichts.
Willkurlich ist die Entscheidung eines Gerichts nur dann, wenn sie sich unter Bertcksich-
tigung der besonderen Umsténde des Einzelfalls so weit von dem sie beherrschenden
verfassungsrechtlichen Grundsatz des gesetzlichen Richters entfernt hat, dass sie nicht
zu rechtfertigen ist (BVerfGE 29, 45, 49 mwN).

Eine mit der Nichtzulassungsbeschwerde erhobene Besetzungsriige hat nach alledem
nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn sich dem Beschwerdevorbringen entnehmen lasst,
dass der Beschluss iber die Zurtickweisung des Ablehnungsgesuchs nicht nur fehlerhaft,
sondern greifbar gesetzwidrig und damit willkdrlich ist. Eine greifbar gesetzwidrige, zu ei-
ner Verletzung des gesetzlichen Richters fihrende Zurickweisung des Ablehnungsge-
suchs durch den Beschluss des LSG vom 11. Dezember 2002 lasst sich der Darstellung
des Klagers jedoch nicht entnehmen. Der Vortrag des Klagers, sein Befangenheitsantrag
habe sich im Wesentlichen darauf gestitzt, dass der Richter es zum einen abgelehnt
hatte, ihm die beantragte Akteneinsicht in der beantragten Form zu ermdglichen, und
dieser zum anderen nicht bereit war, das Verfahren wegen seiner schlechten gesundheit-
lichen Verfassung auszusetzen, befasst sich allein mit der Begrindung seines Ableh-
nungsgesuchs, enthalt aber keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, dass die Entschei-
dung selbst schlechterdings unverstandlich, unvertretbar und damit willkirlich gewesen

sein koénnte.

Die zusatzlichen personlichen Ausfihrungen des Klagers vom 4. Juni 2003 konnten im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens nicht berlicksichtigt werden, weil er nicht zum Kreis
der beim Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollméachtigten gehort (8 166
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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