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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B3P7/09B

L 4 P 6237/06 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 8 P 1966/06 (SG Mannheim)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter:

gegen
Deutsche Angestellten-Krankenkasse -Pflegekasse-,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. April 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Hamb i chen sowie die Richter Schriever
und Dr. Schitze

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 23. Januar 2009 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die 1982 geborene Klagerin leidet an einer atypischen Form des Autismus (Grad der
Behinderung 100, Merkzeichen B, G und H). Seit dem 1.11.2002 erhalt sie von der beklagten
Pflegekasse Pflegegeld der Pflegestufe I. Streitig ist in einem Uberpriifungsverfahren nach § 44
SGB X, ob ihr diese Leistung auch schon fir den Zeitraum vom 1.4.1995 bis zum 31.10.2002
zusteht. Das Sozialgericht hat die Klage abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 1.12.2006). Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen (Urteil vom
23.1.2009). Es hat ausgefuhrt, die Klagerin habe erst mit Schreiben vom 27.11.2002
Leistungen nach dem SGB Xl beantragt, sodass das Pflegegeld zu Recht mit Wirkung ab
1.11.2002 gezahlt worden sei. Eine friihere Antragstellung lasse sich nicht feststellen. Eine
behordliche Pflichtverletzung sei nicht ersichtlich; deshalb scheide auch ein sozialrechtlicher

Herstellungsanspruch aus.

Mit ihrer - fristgerecht erhobenen - Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des LSG. Sie beruft sich auf einen Verfahrensfehler iS des
§ 160 Abs 2 Nr3 SGG. Das LSG habe die Feststellungen zum Zeitpunkt der Leistungs-
beantragung verfahrensfehlerhaft getroffen und es zudem unterlassen, ein Sachverstandigen-

gutachten zum Umfang des Grundpflegebedarfs im fraglichen Zeitraum einzuholen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch § 160 Abs 2, § 160a
Abs 2 SGG normierten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb ohne Zuziehung der ehren-
amtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1, § 169 SGG).

1. Ein Verfahrensfehler ist nur dann formgerecht bezeichnet, wenn die ihn begriindenden Tat-
sachen im Einzelnen angegeben sind und - in sich verstandlich - den behaupteten Verfahrens-
fehler ergeben; aulerdem muss dargelegt werden, warum die angefochtene Entscheidung
darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Diesen Anforderungen wird die Be-

schwerdebegrindung nicht gerecht.

a) Dem Beschwerdevorbringen ist nicht zu entnehmen, welcher Verfahrensfehler dem LSG
unterlaufen sein soll, als es zu der Feststellung gelangte, die Klagerin habe erstmals am
27.11.2002 einen Leistungsantrag (§ 33 Abs 1 SGB Xl) gestellt. Das LSG hat in den Griinden
seines Urteils (Umdruck S 11, 12) ausfihrlich dargelegt, aufgrund welcher Umstande die Be-
hauptung der Klagerin, nicht nur ihre Schwestern J. und L. (vgl Parallelverfahren B 3 P
5/09 B und B 3 P 6/09 B), sondern auch sie habe bereits im Oktober 1994 einen solchen Antrag
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gestellt, als nicht bewiesen anzusehen sei. Ferner hat das LSG ausgeflhrt, dass eine vor dem
1.11.2002 liegende Antragstellung auch nicht im Wege eines sozialrechtlichen Herstellungs-
anspruchs fingiert werden koénne, weil eine behdérdliche Pflichtverletzung nicht erkennbar sei.
Insbesondere hat es dabei auf das Schreiben der Beklagten vom 15.9.1999 hingewiesen, in
dem auf die bis dahin nur vorliegenden Antrage der Schwestern der Klagerin hingewiesen und
eine Antragstellung auch fiir die Klagerin empfohlen worden sei. Dem ist die Klagerin nur mit
ihre Auffassung Uber eine rechtzeitige Antragstellung stiitzenden Rechtsausfiihrungen ent-

gegengetreten; ein Verfahrensfehler des LSG ist hingegen nicht aufgezeigt worden.

b) Die =zur Stitzung ihrer Behauptung, sie erflille bereits seit dem 1.4.1995 die
Voraussetzungen der Pflegestufel, erhobene Rige eines VerstoRes gegen den
Amtsermittlungsgrundsatz (§ 103 SGG) ist schon deshalb unzulassig, weil eine Verletzung
dieser Verfahrensnorm gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 letzter Halbsatz SGG nur darauf gestitzt
werden kann, dass das LSG einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt
ist. Einen solchen Beweisantrag hat die Klagerin nicht benannt. Die Rige, das LSG hatte un-
abhangig von einem Beweisantrag schon von Amts wegen ein weiteres Gutachten einholen
mussen (§ 103 SGG), kann einen Verfahrensfehler nicht begriinden. Abgesehen davon hat die
Klagerin auch nicht ausgefiihrt, dass das Berufungsurteil auf diesem - angeblichen -
Verfahrensfehler beruhen kénnte. Das LSG hat die Klage ausschlieRlich wegen der fehlenden

Antragstellung abgewiesen.
2. Soweit die Klagerin die Beweiswirdigung angreifen will, scheidet ein Verfahrensfehler schon
deshalb aus, weil ein Verstol3 gegen § 128 Abs 1 Satz 1 SGG ebenfalls nicht zur Zulassung der

Revision filhren kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 letzter Halbsatz SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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