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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 24. Juni 1998

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B3P4/97 R

Prozeflbevollmachtigte: ,

gegen

Pflegekasse bei der AOK,
- Die Gesundheitskasse flir Niedersachsen -Landesdirektion -,
Kolumbusstraf3e 2, 30519 Hannover,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
24. Juni 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Ladage, die Richter
Dr. Naujoks und Schriever sowie die ehrenamtliche Richterin

Wilkens unddenehrenamtlichen Richter Koch

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen

vom 22. April 1997 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die 1964 geborene Klagerin leidet an einem sog Morbus-Down-Syndrom mit schwerer
geistiger Behinderung, Sehminderung, Haarausfall sowie au3erordentlicher Kérperflle an
Bauch, Hiften und Beinen. Sie wohnt mit ihren Eltern und ihrer Schwester zusammen, die
zu ihrer Betreuerin bestellt ist. Montags bis freitags fahrt sie mit dem Bus zur Arbeit in ei-
ner Behindertenwerkstatt.

Ihren Antrag vom Februar 1995 auf Pflegegeld gemaf Pflegestufe | nach dem Sozialge-
setzbuch Elftes Buch (SGB XIl) lehnte die beklagte Pflegekasse nach Begutachtungen
des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen (MDK) ab (Bescheid vom 4. April 1995
und Widerspruchsbescheid vom 9. Oktober 1995). Das Sozialgericht (SG) hat die Klage
- nach Vernehmung der Mutter der Klagerin sowie der Gruppenleiterin in der Behinder-
tenwerkstatt - abgewiesen, das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickgewie-
sen (Urteile vom 13. Juni 1996 bzw 22. April 1997). Das LSG hat ausgefiihrt, nach den
glaubhaften Angaben der beiden Zeuginnen kdnne die Klagerin die Verrichtungen im Be-
reich der Grundpflege im wesentlichen selbst durchfihren. Lediglich beim Duschen
(10 Min), Kdmmen und Befestigen der Perlcke (5 Min) sowie Zurechtlegen der Kleidung
(10 Min) sei eine Beaufsichtigung und Anleitung mit dem Ziel der eigenstandigen Durch-
fuhrung der Verrichtungen durch die Klagerin oder sogar eine Durchfiihrung durch die
Mutter erforderlich; damit werde der Mindestpflegebedarf von 45 Min im Bereich der
Grundpflege aber nicht erreicht. Eine FuRpilzbehandlung hange nicht mit den Verrichtun-
gen gemal § 14 Abs 4 SGB XI zusammen, insbesondere nicht mit dem "Gehen" und
"Stehen"; ob eine Behandlungspflege zur Erméglichung oder Sicherstellung der elementa-
ren Lebensfiihrung angesichts der Einbeziehung vieler unbedeutender Grundpflegelei-
stungen aus Gleichheitsgriinden zu bericksichtigen sei, kénne bei einer bloRen Ful3pilz-
behandlung dahinstehen. Weiterhin gehdre eine Anleitung und allgemeine Beaufsichti-
gung uber das flur die Verrichtungen Nétige hinaus auch nach den gesetzgeberischen
Materialien nicht zu den maRgeblichen Hilfeleistungen. SchlieRlich zahle eine Hilfe beim
"Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung", wie hier die Begleitung zur Haltestelle
des Busses, mit dem die Klagerin zur Behindertenwerkstatt fahrt, nicht dazu, weil die au-
Rerhalb der Wohnung angestrebte Verrichtung und das personliche Erscheinen fir die

Aufrechterhaltung der hauslichen Lebensfiihrung nicht unumganglich seien.

Mit der Revision rigt die Klagerin die Verletzung der §§ 15 und 37 SGB XI, weil auch die
FuRpilzbehandlung, die in erheblichem Malie notwendige allgemeine Beaufsichtigung und

die Begleitung zur Bushaltestelle zu bertcksichtigen seien.
Die Klagerin beantragt,
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die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 22. April 1997 und des
Sozialgerichts Oldenburg vom 13. Juni 1996 sowie den Bescheid vom 4. April 1995
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. Oktober 1995 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihr ab 1. April 1995 Pflegegeld gemafR Pflegestufe | nach
dem SGB XI zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Revision der Klagerin ist unbegrindet.

Der Anspruch auf Pflegegeld gemaR der Pflegestufe I, den die Klagerin ab dem Inkraft-
treten des Leistungsrechts der gesetzlichen Pflegeversicherung am 1. April 1995 (Art 68
Abs 2 Pflege-Versicherungsgesetz - PflegeVG -) geltend macht, setzt gemal § 37 Abs 1
SGB Xl voraus, dal Pflegebediirftigkeit iS des § 14 SGB XI vorliegt; auRerdem mufd nach
§ 15 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB Xl fiir die Pflegestufe | ein Hilfebedarf bei der Grundpflege

von mindestens 45 Min bestehen, den das LSG - im Ergebnis zu Recht - verneint hat.

Das LSG hat im Bereich der Grundpflege - ndmlich beim Duschen, beim Kdmmen und
Befestigen der Perlicke sowie beim Zurechtlegen der Kleidung - einen Gesamtpflegebe-
darf von nur 25 Min festgestellt. Diese Feststellungen werden von der Revision nicht mit
Verfahrensriigen angegriffen und sind daher fir den Senat verbindlich (§ 163 Sozialge-
richtsgesetz <SGG>). Die Revision greift mit Rechtsausfiihrungen lediglich an, dal} das
LSG bei der Berechnung des Grundpflegebedarfs weder die Behandlung des Fulpilzes,
noch eine Beaufsichtigung der Klagerin, noch deren Begleitung zur Bushaltestelle berick-
sichtigt hat. Dabei kann dahinstehen, ob unter Einbeziehung dieser weiteren Tatigkeiten
der Pflegeperson (der Mutter der Klagerin) das notwendige Mindestmal} an Grundpflege
von insgesamt 45 Min erreicht werden wirde; denn das LSG hat die genannten Tatigkei-

ten zu Recht nicht einbezogen.

a) Bei der Behandlung des Fulipilzes handelt es sich um eine Behandlungspflege, zu
welcher der Senat bereits in seinem Urteil vom 19. Februar 1998 (B 3 P 5/97 R - zur Ver-
offentlichung vorgesehen) mit umfangreicher Begriindung, unter verfassungsrechtlichen
Abwagungen und unter Hinweis auf das begrenzte Finanzbudget der Pflegeversicherung
dargelegt hat, dal3 sie nur dann in die Berechnung des Grundpflegebedarfs einbezogen
werden kann, wenn sie einer im Katalog des § 14 Abs 4 SGB Xl im einzelnen aufgefiihr-
ten Verrichtung "zugeordnet" werden kann. Wie das LSG zu Recht angenommen hat, ist
die Fulpilzbehandlung aber weder fiir das Gehen und Stehen (§ 14 Abs 4 Nr 3 SGB Xl)
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notwendig noch steht sie mit diesen Verrichtungen in zeitlichem Zusammenhang. Dal} mit
der FulBdpilzbehandlung ein "Zeit- und Arbeitsaufwand" verbunden ist, wie die Revision
betont, reicht nicht aus. Deshalb kann auch dahinstehen, ob es sich im Hinblick auf die
Therapiemoglichkeiten bei FuRpilzerkrankungen Gberhaupt um einen Behandlungsbedarf
von ausreichender zeitlicher Relevanz handelt (vgl dazu Urteil vom 19. Februar 1998,

B 3 P 7/97 R - zur Verdffentlichung vorgesehen).

b) Zur Frage der Beaufsichtigung der Klagerin ist von der Feststellung des LSG auszuge-
hen, bei den Verrichtungen der Grundpflege bedirfe die Klagerin "im wesentlichen" - die
drei Ausnahmen machen, wie ausgefihrt, nur einen Hilfebedarf von 25 Min taglich aus -
keiner Hilfestellung, weil die Klagerin motorisch zur selbstandigen Durchfiihrung dieser
Verrichtungen in der Lage sei und dazu auch nicht mehr als eine Aufforderung bendtige.
Auch insoweit werden die tatsachlichen Feststellungen des LSG nicht mit Verfahrensri-
gen angegriffen. Daraus hat das LSG zu Recht gefolgert, dal’ ein weiterer zu bertcksich-
tigender Hilfebedarf nicht besteht. Eine allgemeine Aufsicht, die darin besteht zu Uberwa-
chen, ob die erforderlichen Verrichtungen des taglichen Lebens von der Klagerin ord-
nungsgeman ausgefihrt werden, und dazu fihrt, dal® die Klagerin gelegentlich zu be-
stimmten Handlungen aufgefordert werden muf3, reicht nicht aus, weil eine nennenswerte
Beanspruchung der Pflegeperson damit nicht verbunden ist. Ein Beaufsichtigungsbedarf
ist, wie der Senat bereits entschieden hat, nur zu berticksichtigen, wenn die Pflegeperson
dabei nicht nur verfligbar und einsatzbereit, sondern auch zeitlich und 6értlich in der Weise
gebunden ist, dal} sie an der Erledigung anderer Dinge oder am Schlafen gehindert ist
(Urteil des Senats vom 19. Februar 1998, B 3 P 6/97 R).

c) Schlie3lich hat auch die Begleitung der Klagerin zur Haltestelle des Busses, mit dem
sie zur Behindertenwerkstatt fahrt, bei der Bemessung des Pflegebedarfs aufer Betracht
zu bleiben. Die bericksichtigungsfahige Hilfe bei der allein in Frage kommenden Verrich-
tung des "Verlassens und Wiederaufsuchens der Wohnung" (§ 14 Abs 4 Nr 3 SGB XI)
umfalt diese Begleitung, mag sie fir die Klagerin auch erforderlich sein, nicht. Der Wort-
laut der Vorschrift fihrt allerdings lediglich den Vorgang des Verlassens und Wiederauf-
suchens der Wohnung als solchen an, und macht keine Einschrankung bezuglich der
Zwecke, die aullerhalb der Wohnung verfolgt werden. Daraus kann jedoch nicht ge-
schlossen werden, der Gesetzgeber habe damit die Hilfe zu jeglichem Zweck des Weg-
gehens sowie in jedem zeitlichen Umfang - etwa auch zur Freizeitgestaltung - als notwen-
digen Hilfebedarf miteinbeziehen wollen. Die Hilfe auRerhalb der Wohnung mul} vielmehr
erforderlich sein, um ein Weiterleben in der eigenen Wohnung zu ermoglichen. Dies folgt
aus dem Sinn und Zweck des Pflegegeldes und dem Zusammenhang der daflir mafigeb-
lichen Verrichtungen, die sédmtlich der Aufrechterhaltung der Existenz in der hauslichen
Umgebung dienen. Diese Auslegung wird durch die Gesetzesmaterialien (BR-Drucks
505/93, S 97) bestatigt, wonach nur solche Verrichtungen auf3erhalb der Wohnung zu be-

ricksichtigen sind, die "fur die Aufrechterhaltung der Lebensfiihrung zu Hause unum-
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ganglich sind und das personliche Erscheinen des Pflegebediirftigen notwendig machen"
(dieselbe Formulierung findet sich in Nr 3.4.2 der Pflegerichtlinien). Als Beispiel wird in
den Materialien das Verlassen der Wohnung genannt, um Arzte, Krankengymnasten,
Sprachtherapeuten, Apotheken und Behdrden aufzusuchen; hingegen soll die Hilfe bei
Spaziergangen oder Besuchen von kulturellen Veranstaltungen, obgleich wiinschenswert,
mangels Finanzierbarkeit nicht zum bericksichtigungsfahigen Hilfebedarf gerechnet wer-
den. Die Hilfe beim Einkaufen wird hingegen bei den hauswirtschaftlichen Verrichtungen
in § 14 Abs 4 Nr 4 SGB XI berucksichtigt.

Wegen der somit gebotenen einschrankenden Auslegung der Verrichtung "Verlassen und
Wiederaufsuchen der Wohnung" kann auch eine Begleitung zur Haltestelle des Busses,
mit dem eine Behinderte zur Behindertenwerkstatt fahrt, nicht als relevanter Hilfebedarf
eingeordnet werden. Denn auch hier fehlt der erforderliche Zusammenhang mit der Auf-
rechterhaltung der Existenz in der hauslichen Umgebung. Die Tatigkeit in einer Behin-
dertenwerkstatt mag zwar im weiteren Sinn fir einen Behinderten notwendiger sein als
die normale Erwerbstéatigkeit fur eine gesunde und voll erwerbsfahige Person, da auch
therapeutische Ziele mitverfolgt werden. Sie dient damit aber gleichwohl nicht der Auf-
rechterhaltung der hduslichen Existenz, sondern der Stabilisierung und Entwicklung der
geistigen und korperlichen Krafte, die auch dann erforderlich bleibt, wenn der Behinderte
in einem Heim untergebracht ist. Dies entspricht dem Aufgabenbereich der Eingliede-
rungshilfe fir Behinderte nach den §§ 39 ff Bundessozialhilfegesetz, der durch die Pflege-
versicherung unberthrt geblieben ist. Mit dem neugeschaffenen § 13 Abs 3 Satz 3
SGB XI idF des Ersten Gesetzes zur Anderung des Elften Buches Sozialgesetzbuch und
anderer Gesetze vom 14. Juni 1996 (BGBI I, 830) hat der Gesetzgeber ausdricklich an-
geordnet, dal eine Vor- und Nachrangigkeit im Verhaltnis von Pflegeversicherung und
Eingliederungshilfe nicht besteht (vgl dazu BT-Drucks 13/3696, 15, zu § 71 Abs 4). Erfor-
dern die MaRnahmen der Eingliederungshilfe die Begleitung des Behinderten, so sind
auch die notwendigen Fahrtkosten und die sonstigen mit der Fahrt verbundenen Auslagen
der Begleitperson zu Gbernehmen (§ 22 der Eingliederungshilfe-Verordnung). Auch wenn
danach die unentgeltliche Begleitung durch einen Angehdérigen ohne weiteren Kostenauf-
wand nicht durch Leistungen der Eingliederungshilfe abgedeckt wird (vgl Schell-
horn/Jirasek/Seipp, BSHG, 15. Aufl 1997, § 22 EinglH-VO RdNr 3), ist dies kein zwingen-
der Grund, diesen Pflegebedarf der Pflegeversicherung zuzuordnen. Wie der Senat in an-
derem Zusammenhang bereits ausgefiihrt hat, ist die Pflegeversicherung vom Gesetzge-
ber nicht auf die lickenlose Erfassung jeglichen Pflegebedarfs ausgerichtet worden, so
daR zB auch der weite Bereich der Behandlungspflege nicht schon deshalb von der Pfle-
geversicherung abgedeckt wird, weil er von der gesetzlichen Krankenversicherung nur
teilweise erfaldt wird (vgl BSG Urteil vom 19. Februar 1998 - B 3 P 5/97 R - zu Verdffentli-
chung vorgesehen). Entsprechendes gilt auch hier.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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