Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B3P4/14B

L 2 P 16/13 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 7 P 98/11 (SG Mainz)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

gegen
Pflegekasse bei der AOK Rheinland-Pfalz/Saarland - Die Gesundheitskasse,

Virchowstralke 30, 67304 Eisenberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. April 2014 durch den
Richter Schriever als Vorsitzenden sowie die Richterin Dr. WaRer undden
Richter Dr. Estelmann

beschlossen:
Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 10. Februar 2014 Prozess-

kostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 10. Februar 2014 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin hat gegen die Nichtzulassung der Revision in dem ihr am 27.2.2014 zugestellten
Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 10.2.2014 mit einem von ihr unterzeichneten Schreiben
vom 26.3.2014 sinngemal Beschwerde eingelegt. Gleichzeitig hat die Klagerin die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe (PKH) fir das Beschwerdeverfahren beantragt.

Die Bewilligung von PKH ist abzulehnen.

Fir die Bewilligung von PKH ist nach der Rechtsprechung des BSG und der anderen obersten
Gerichtshofe des Bundes grundsatzlich Voraussetzung, dass sowohl der Antrag auf PKH als
auch die Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (Erklarung) in der fir
diese gesetzlich vorgeschriebenen Form (§ 73a Abs 1 S 1 SGG, § 117 Abs 2 und 4 ZPO), dh
mit dem durch die PKH-Vordruckverordnung vom 17.10.1994 (BGB/ | 3001) eingefiihrten Vor-
druck, bis zum Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht werden (vgl BSG SozR 1750 § 117 Nr 1
und 3; BSG Beschluss vom 3.4.2001 - B 7 AL 14/01 B; BGH, VersR 1981, 884; BVerfG SozR
1750 § 117 Nr 2 und 6; BVerfG, NJW 2000, 3344).

Dies ist hier nicht geschehen. Die Klagerin hat bis zum Ablauf der einmonatigen Beschwerde-
frist, die am 27.3.2014 endete (§ 160a Abs 1 S 2, § 64 Abs 2, § 63 Abs 2 SGG, §§ 180, 182
ZPO), den Antrag und die erforderliche Erklarung nicht vorgelegt. Sowohl der Antrag als auch
die Erklarung sind erst am 28.3.2014 beim BSG eingegangen. Dass die Unterlagen am
27.3.2014 zur Post gelangt sind (vgl Poststempel), reicht nicht aus. MalRgebend ist der Eingang
der Unterlagen beim BSG.

Anhaltspunkte fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 67 SGG) sind nicht ersichtlich.

Da der Klagerin keine PKH zusteht, kann sie auch nicht die Beiordnung eines Rechtsanwalts
beanspruchen (vgl § 73a Abs 1S 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Die von der Klagerin selbst eingelegte Beschwerde entspricht nicht den zwingenden gesetz-
lichen Vorschriften, weil sie nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevolimach-
tigten (§ 73 Abs 4 SGG) eingelegt worden ist. Schon die Beschwerdeschrift muss von einem
nach § 73 Abs 4 SGG zugelassenen Prozessbevollmachtigten unterzeichnet sein. Hierauf hat
das LSG die Klagerin in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils ausdrticklich hin-

gewiesen.

Die nicht formgerecht eingelegte Beschwerde ist durch Beschluss ohne Zuziehung der ehren-
amtlichen Richter als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2iVm § 169 S 3 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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