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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3P 27/07B

L 5 P 19/06 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 2 P 14/05 (SG Trier)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

BKK Mobil QOil, Pflegekasse,
Huhnerposten 2, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Februar 2008 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hamb i chen sowie die Richter
Schriever und Dr. Schitze

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 6. September 2007 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der im Jahre 1986 geborene, am Prader-Willi-Syndrom (PWS) leidende Klager begehrt von der
beklagten Pflegekasse die Gewahrung von Pflegegeld der Pflegestufe | ab 24.1.2003. Die Be-
klagte hat den Leistungsantrag abgelehnt, weil der Hilfebedarf des Klagers bei der Grundpflege
nicht den fur die Pflegestufe | erforderlichen durchschnittlichen téglichen Mindestwert von "mehr
als 45 Minuten" (§ 14 Abs 4 Nr1 bis 3 iVm § 15 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB Xl) erreiche. Das
Sozialgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme zum streitigen Pflegebedarf abgewiesen
(Urteil vom 30.6.2006). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Klagers nach
weiterer Beweisaufnahme (einschlieRlich der Einholung eines Sachverstandigengutachtens
nach § 109 SGG) zuriickgewiesen (Urteil vom 6.9.2007) und die Revision nicht zugelassen.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des Klagers.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch die §§ 160 Abs 2 und
160a Abs 2 Satz 3 SGG festgelegten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb nach § 160a
Abs 4 Satz 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen. Der
Klager weist zwar auf zwei Zulassungsgrinde hin, die in § 160 Abs 2 SGG genannt sind. Er
behauptet, das angefochtene Urteil beruhe auf Verfahrensmangeln (§ 760 Abs 2 Nr 3 SGG)
und die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung (§ 1760 Abs 2 Nr 1 SGG). Damit allein
sind diese Zulassungsgriinde aber nicht so dargelegt, wie § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dies ver-
langt.

1. Ein Verfahrensfehler ist nicht schlissig dargetan worden. Zur Begrindung eines Verfah-
rensfehlers ist erforderlich, dass die ihn begriindenden Tatsachen im Einzelnen und aus sich
heraus verstandlich dargelegt werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Auf eine Verletzung des
§ 103 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2
SGG nur dann gestutzt werden, wenn ein Beweisantrag bezeichnet wird, dem das LSG ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Werden Beweisantrdge im Verlaufe des Verfahrens
schriftsatzlich gestellt, so ist auszuflhren, dass sie auch noch im Zeitpunkt der letzten mind-
lichen Verhandlung aufrechterhalten worden sind. Diese Erfordernisse betreffen die gesetzliche
Form iS des § 169 Satz 1 SGG (vgl BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 48).

a) Der Klager rugt, das Gericht sei seinen Beweisantragen zu dem von ihm behaupteten
Hilfebedarf bei der Grundpflege nach der Pflegestufe | nicht gefolgt. Es wird aber nicht konkreti-

siert, welche Beweisantrage damit gemeint sein sollen. Auch aus dem Sitzungsprotokoll des
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LSG vom 6.9.2007 ergibt sich dazu kein Anhaltspunkt. Es ist deshalb nicht nachvollziehbar,

welcher Beweisantrag des Klagers aus dem Berufungsverfahren tiberhaupt noch offen sein soll.

b) Soweit der Klager sich dagegen wendet, dass das LSG nicht den Angaben des Arztes
Dr. K. (Gutachten nach § 109 SGG vom 12.3.2007) und seiner als Zeugin vernommenen
Mutter gefolgt ist, die mit der PWS-Problematik besonders vertraut seien und einen taglichen
Grundpflegebedarf von deutlich mehr als 45 Minuten beschrieben hatten, wird die Beweiswir-
digung des LSG angegriffen. Die Beschwerde ist insoweit schon deshalb unzuldssig, weil sie
nicht auf einen Verstol3 gegen den Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdigung gestitzt
werden kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 2. Halbsatz iVm § 128 Abs 1 Satz 1 SGG).

c) Die Ruge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér (Art 103 Abs 1 GG und § 62
SGQG) ist ebenfalls nicht substantiiert dargelegt worden. Der Klager hat nicht verdeutlicht, dass
das Berufungsurteil auf Tatsachen oder rechtlichen Aspekten beruht, zu denen er nicht bzw
nicht ausreichend habe Stellung nehmen kénnen oder dass im Berufungsurteil bestimmtes Vor-
bringen ganzlich ibergangen worden sei. Dass das LSG der Argumentation des Klagers sowie
den seine Position stlitzenden Angaben von Dr. K. und seiner Mutter zum bericksichti-
gungsfahigen Hilfebedarf nicht gefolgt ist, stellt keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor dar. Es bleibt auch unklar, weshalb die dem Klager nachteilige Beweiswurdigung im
Berufungsurteil eine Uberraschungsentscheidung darstellen soll, zumal nicht behauptet worden
ist, das Gericht habe bei der Erérterung der Sach- und Rechtslage und des Beweisergebnisses
in der mindlichen Verhandlung eine gegenteilige Wirdigung angedeutet und so die Stellung
eines weiteren Beweisantrags verhindert (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
8. Aufl 2005, § 62 RdNr 8b ff mwN).

d) Der Klager macht in diesem Zusammenhang ferner geltend, das LSG fiihre bereits im Tatbe-
stand des Berufungsurteils aus, dass die Wertungen von Dr. K. im Widerspruch zu den
Kompetenzen des Klagers im Rahmen seiner Berufsausiibung stinden, und folgere bereits
hieraus, dass die Anwesenheit einer Pflegeperson bei der Kdrperpflege (als zeitintensivstem
Pflegeinhalt) nicht notwendig sei. Auch hiermit wird ein Verstol3 gegen den Anspruch auf recht-
liches Gehor nicht dargelegt. Der Klager hat bereits Ubersehen, dass es insoweit nicht um
Rechtsausflihrungen oder Wertungen des LSG geht, sondern ausschlieRlich um das im Tatbe-

stand wiedergegebene Berufungsvorbringen der Beklagten.

2. Die Grundséatzlichkeit der Rechtssache ist gleichfalls nicht formgerecht dargetan worden.
Dazu muss erlautert werden, dass und warum in dem angestrebten Revisionsverfahren eine
Rechtsfrage erheblich sein wiirde, die Gber den Einzelfall hinaus allgemeine Bedeutung hat (vg/
BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 44; BSG SozR 1500 § 160a Nr 39) und klarungsbediirftig ist
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 13). Eine Klarungsbedurftigkeit ist grundsatzlich nicht gegeben,

wenn die aufgeworfene Rechtsfrage hochstrichterlich bereits entschieden ist (BSG SozR
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3-1500 § 160 Nr 8). Um eine fortbestehende Klarungsbedurftigkeit darzutun, muss unter Aus-
wertung der bisherigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) substantiiert vor-
getragen werden, dass neue, bisher noch nicht berticksichtigte Argumente bestehen oder dass
gegen die Entscheidung des BSG von dritter Stelle, etwa im Schrifttum, in nicht unerheblichem
Umfang Kritik vorgebracht worden ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 65). Diesen Anforderungen
genugt der Vortrag des Klagers nicht.

Der Klager sieht es nach dem Gesamtzusammenhang des Beschwerdevorbringens als
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung an, in welchem Umfang der praktisch rund um die
Uhr notwendige Aufsichtsbedarf von PWS-Betroffenen als Grundpflegebedarf zu berticksichti-
gen ist. Die Klarungsbedurftigkeit dieser Rechtsfrage ist jedoch nicht dargetan worden. Der
erkennende Senat hat bereits entschieden, dass es fir die Ermittlung von Pflegebedurftigkeit
und die Zuordnung zu den Pflegestufen allein auf den Hilfebedarf bei den in § 14 Abs 4 SGB Xl
genannten Verrichtungen ankommt (BSGE 82, 27 = SozR 3-3300 § 14 Nr 2; BSGE 85, 278 =
SozR 3-3300 § 43 Nr 1), dass die Beaufsichtigung zur Vermeidung einer Selbst- oder
Fremdgefahrdung ebenso wenig in Ansatz gebracht werden kann (BSG SozR 3-3300 § 14
Nr 8) wie eine allgemeine Ruf- oder Einsatzbereitschaft einer Pflegeperson (BSG SozR 3-3300
§ 15 Nr 1), dass der Bezug der Pflegebedirftigkeit auf bestimmte Verrichtungen sowie die
Nichtberticksichtigung eines allgemeinen Betreuungsaufwandes verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden sind (BVerfG SozR 4-3300 § 14 Nr 1) und dass der Katalog des § 14 Abs 4
SGB X| abschlieRend ist, also sonstige und dort nicht genannte Verrichtungen keine
Berucksichtigung finden kénnen (stRspr, vgl BSGE 82, 27 = SozR 3-3300 § 14 Nr 2; BSGE 82,
276 = SozR 3-3300 § 14 Nr 7, BSG SozR 3-3300 § 14 Nr 3, 6 und 11). Der Senat hat ferner
bereits entschieden, dass auch der Aufsichtsbedarf zur Verhinderung einer Ubermafigen
Nahrungsaufnahme, der bei PWS-Betroffenen im besonderen Male anfallt, nach dem Gesetz
bei der Bemessung des Grundpflegebedarfs nicht in Ansatz gebracht werden darf (BSG
SozR 3-3300 §43a Nrb5). Mit diesen Entscheidungen setzt sich der Klager in der
Beschwerdebegrindung nicht auseinander. Insbesondere wird nicht dargelegt, dass Kritik an

diesen Entscheidungen erhoben worden ist.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG in entsprechender Anwendung.
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