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Pflegekasse der Innungskrankenkasse Hamburg,
Kieler StralRe 465-470, 22525 Hamburg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am
19. Februar 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Ladage, die Richter
Dr. Udsch ing und Dr. Nauj oks sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Holzléhner und Meid

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Lan-

dessozialgerichts vom 5. Dezember 1996 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Uber 200 Gesetze

www.prinz.law

JLaw — Gesetze und Urteile JRe— Available on the [N
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
E————1|

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Der Klager begehrt von der Beklagten Pflegeleistungen nach der Pflegestufe .

Der 1966 geborene Klager leidet infolge eines Unfalls an einer Lahmung beider Beine
sowie von Blase und Mastdarm. Er lebt allein in einem behindertengerecht eingerichteten
Einfamilienhaus und bezieht Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Seine Eltern, bei deren
Verhinderung eine Freundin, sowie gelegentlich auch sonstige Freunde und Bekannte lei-
sten die erforderliche Hilfe. Falls nachtliche Hilfe erforderlich wird, ruft er telefonisch seine
Eltern, die innerhalb von etwa 20 Minuten eintreffen. Bis zum Inkrafttreten des Sozialge-
setzbuchs Elftes Buch (SGB Xl - Pflegeversicherung) erhielt der Klager nach den §§ 53 ff
Sozialgesetzbuch Finftes Buch (SGB V) Leistungen wegen Schwerpflegebedurftigkeit.
Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur sozialen Absicherung des Risikos der Pflegebe-
dirftigkeit (Pflege-Versicherungsgesetz <PflegeVG> vom 26. Mai 1994, BGBI | S 1014)
wurde er in die Pflegestufe Il Ubergeleitet. Seinen Antrag auf Gewahrung von Pflegelei-
stungen nach der Pflegestufe Ill lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 15. Februar 1995,
Widerspruchsbescheid vom 3. Juli 1995). Nach Auswertung der Begutachtungen des
Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (MDK) kam sie zu dem Ergebnis, der

Pflegebedarf des Klagers belaufe sich durchschnittlich taglich auf weniger als 5 Stunden.

Im nachfolgenden sozialgerichtlichen Verfahren machte der Klager geltend, sein Hilfebe-
darf sei hoéher als von der Beklagten angenommen. Das Sozialgericht hat die Klage abge-
wiesen (Urteil vom 5. Dezember 1995). Das Landessozialgericht (LSG) hat nach Einho-
lung eines Gutachtens des Arztes fir Chirurgie Dr. F. festgestellt, der Klager habe
einen Hilfebedarf beim Aufstehen und Zubettgehen, beim An- und Auskleiden, beim
Waschen und bei der Blasen- und Stuhlentleerung sowie ferner bei hauswirtschaftlichen
Verrichtungen. Eine regelmafige nachtliche Hilfe sei nicht erforderlich; insoweit sei der
Hilfebedarf auf seltene Ausnahmen beschrankt. Im Hinblick auf spontane Darmentleerun-
gen sei der Klager auch auf ein mogliches und zumutbares Stuhltraining zu verweisen,
welches in Verbindung mit entsprechender Erndhrung bewirke, dal spontane Stuhlabgan-
ge wahrend der Nachtruhe nahezu ausgeschlossen werden kénnten. Im Bereich der
Grundpflege betrage der tagliche Pflegebedarf drei Stunden. Da beim Klager damit nicht
regelmaBig eine Betreuung rund um die Uhr erforderlich sei, komme eine Zuordnung zur
Pflegestufe Il nicht in Betracht (Urteil vom 5. Dezember 1996).

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht der Klager geltend, entgegen der Dar-
stellung im Urteil des LSG sei er von dem Sachverstandigen Dr. F. nicht in seiner
Wohnung untersucht worden. Da der Sachverstandige die Schatzung des Pflegebedarfs

ohne Berlcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten abgegeben habe, kdnne sein Gut-
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achten nicht als Grundlage fir ein Urteil herangezogen werden. Darliber hinaus riigt der
Klager, das LSG habe bei der Bemessung des Pflegebedarfs zu Unrecht seine behinder-
tengerecht ausgestattete Wohnung zu seinem Nachteil beriicksichtigt. Er dirfe nicht
gegenuber denjenigen Pflegebedirftigen benachteiligt werden, die nicht in einer behin-
dertengerecht eingerichteten Wohnung lebten und deshalb einen héheren Pflegebedarf
hatten. Das LSG habe die Zuordnung zur Pflegestufe Ill des weiteren aufgrund einer
unsicheren Zukunftsprognose abgelehnt. Es habe nicht beriicksichtigen dirfen, dafl der
Sachverstandige auf die Mdglichkeit hingewiesen habe, spontane Stuhlabgange wahrend

der Nachtruhe kénnten in Zukunft durch ein Stuhltraining ausgeschlossen werden.

Der Klager beantragt,
1. das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 5. Dezember
1996, das Urteil des Sozialgerichts Lilbeck vom 5. Dezember 1995 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 15. Februar 1995 idF des Widerspruchsbeschei-
des vom 3. Juli 1995 aufzuheben,

2. die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Leistungen der Pflegeversicherung als

Schwerstpflegebedurftiger (Pflegestufe Ill) zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers zurlckzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miundliche Verhandlung einver-

standen erklart.

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet; das LSG hat einen Anspruch des Klagers
auf Leistungen der Pflegeversicherung wegen Schwerstpflegebedirftigkeit (Pflege-

stufe lll) zu Recht verneint.

Der Klager, der bis zum Inkrafttreten des die hausliche Pflege betreffenden Leistungs-
rechts im SGB Xl am 1. April 1995 Leistungen wegen Schwerpflegebedurftigkeit nach den
§§ 53 ff SGB V erhielt, wurde gemaR Art 45 Abs 1 PflegeVG mit Wirkung von diesem
Zeitpunkt an in die Pflegestufe Il eingestuft und erhielt Leistungen nach dem Vierten
Kapitel des SGB Xl in dem Umfang, der flir Pflegebediirftige iS des § 15 Abs 1 Satz 1
Nr2 SGB Xl vorgesehen ist. Die versicherungsrechtlichen Leistungsvoraussetzungen

nach § 33 SGB XI sind wegen der Ubergangsvorschriften nicht weiter zu priifen. Der
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Antrag, den Klager der Pflegestufe Ill zuzuordnen und ihm Leistungen in dem Umfang zu
gewahren, der fir Pflegebedirftige iS des § 15 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB Xl vorgesehen ist,
ist unbegriindet, da nicht festgestellt werden kann, dal Pflegebediirftigkeit in dem nach
dieser Regelung erforderlichen Umfang vorliegt (Art 45 Abs 1 Satz 2 PflegeVG).

Nach §15 Abs1 Satz1 Nr3 SGBXI| (idF des 1.SGB XlI-Anderungsgesetzes
<1. SGB XI-AndG> vom 14. Juni 1996, BGBI | S 830) setzt die Zuordnung eines Pflege-
bedurftigen zur Pflegestufe Ill voraus, dal® er bei der Kérperpflege, der Erndhrung oder
der Mobilitat taglich rund um die Uhr, auch nachts, der Hilfe bedarf, und zusatzlich mehr-
fach in der Woche Hilfen bei der hauswirtschaftlichen Verrichtung bendtigt werden.
Zusatzlich wird (nach § 15 Abs 3 Nr 3 SGB XI, idF des 1. SGB XI-AndG) vorausgesetzt,
dal der Zeitaufwand, den eine nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson fir die
erforderlichen Leistungen der Grundpflege und der hauswirtschaftlichen Versorgung
bendtigt, "wochentlich im Tagesdurchschnitt" (gemeint ist: téglich im Wochendurchschnitt)
funf Stunden betragt; wobei auf die Grundpflege mindestens vier Stunden entfallen mis-
sen. Die in der Zeit seit Inkrafttreten des Leistungsrechts der Pflegeversicherung am
1. April 1995 bis zum 25. Juni 1996 (Zeitpunkt des Inkrafttretens des 1. SGB XI-AndG, vgl
dessen Art8 Abs 1) geltende urspringliche Fassung des SGB Xl enthielt die zuletzt
genannte Voraussetzung noch nicht. § 15 Abs 3 SGB X| ermachtigte seinerzeit lediglich
die Spitzenverbande der Pflegekassen bzw das Bundesministerium fur Arbeit und Sozial-
ordnung, den in den einzelnen Pflegestufen jeweils mindestens erforderlichen zeitlichen
Pflegeaufwand in den Richtlinien nach § 17 SGB X| bzw in der Verordnung nach § 16
SGB Xl zu regeln. Die Richtlinien der Spitzenverbande der Pflegekassen Uber die Abgren-
zung der Merkmale der Pflegebedurftigkeit und der Pflegestufen sowie zum Verfahren der
Feststellung der Pflegebedirftigkeit (Pflegebediirftigkeits-Richtlinien <PfIRi>) enthielten in
ihrer urspringlichen Fassung vom 7. November 1994 bezuglich des Mindestzeitaufwands
bei der Pflegestufe Ill die Voraussetzung, der wochentliche Zeitaufwand, den eine nicht
als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson flr Grundpflege, hauswirtschaftliche Versor-
gung und pflegeunterstiitzende MalRnahmen bendtige, miisse im Tagesdurchschnitt min-
destens funf Stunden betragen, wobei der pflegerische Aufwand gegeniber dem haus-
wirtschaftlichen Aufwand eindeutig das Ubergewicht haben misse. Die in § 16 SGB XI

vorgesehene Verordnung ist nicht erlassen worden.

Fir den vom Klager geltend gemachten Anspruch ist sowohl die urspriingliche Fassung
des § 15 SGB Xl (firr die Zeit vom 1. April 1995 bis 24. Juni 1996) als auch (flr die nach-
folgende Zeit) die durch das 1. SGB XI-AndG geanderte Fassung maRgebend. Ob § 15
Abs 3 SGB Xl in seiner urspriinglichen Fassung verfassungsrechtlichen Vorgaben ent-
sprach, kénnte zweifelhaft sein, weil er die Festlegung einer wesentlichen Tatbestands-
voraussetzung, von der die Zugehorigkeit zum leistungsberechtigten Personenkreis und
die fir den Umfang der Leistungen aus der Pflegeversicherung mafRgebende Zuordnung
zu den Pflegestufen abhing, delegierte, wobei aul’erdem noch zweifelhaft ist, ob die Spit-
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zenverbande der Pflegekassen nach dem Grundgesetz (GG) zur Normsetzung befugt
sind. Das Gesetz lieR® in § 15 Abs 3 SGB Xl aF lediglich erkennen, dal? die Annahme von
Pflegebedirftigkeit und die Zuordnung zu den einzelnen Pflegestufen tberhaupt von der
Erflllung zeitlicher Mindestvoraussetzungen abhangen sollten. Der Gesetzgeber hat aber
das Regelungsdefizit durch die Neufassung des § 15 Abs 3 SGB Xl auch fir die zurlick-
liegende Zeit ausgefiillt, weil diese Regelung deutlich macht, daR® die im Vergleich dazu
fur die Betroffenen grofiziigigeren Regelungen des Mindestzeitbedarfs in den PfIRIi
jedenfalls insoweit von seinem Willen getragen waren (vgl hierzu im einzelnen Urteil des
Senats vom 19. Februar 1998 -B 3 P 3/97 R - zur Veroéffentlichung vorgesehen). Eine
Zuordnung zur Pflegestufe Il kommt nach der alten und neuen Fassung des Gesetzes
schon deshalb nicht in Betracht, weil es an der in § 15 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB Xl enthal-
tenen Voraussetzung eines "rund um die Uhr, auch nachts" bestehenden Hilfebedarfs

fehlt. Ob die sonstigen zeitlichen Mindestvoraussetzungen erflillt sind, kann offenbleiben.

§ 15 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB XI lalt nicht ohne weiteres erkennen, wann die Vorausset-
zung eines nachtlichen Hilfebedarfs erfillt ist, insbesondere welcher Art die Hilfeleistung
sein muf. Fraglich ist vor allem, ob es ausreicht, dall die krankheits- oder behinderungs-
bedingten Defizite eine stéandige Einsatzbereitschaft von Pflegepersonen (sog Rufbereit-
schaft), auch nachts, erforderlich machen, oder ob es zu einem Hilfeeinsatz kommen
muB. Im vorliegenden Fall ist allerdings nicht festgestellt worden, dal} die Eltern des Kla-
gers, die dieser bei einem nachtlichen Hilfebedarf telefonisch anfordert, tatsachlich auch
stets einsatzbereit zur Verflgung stehen. Der Nachholung derartiger Feststellungen
bedarf es aber nicht, weil auch eine tatsachlich vorhandene Rufbereitschaft von Pflege-
personen wahrend der Nacht allein nicht ausreicht, um die Voraussetzungen des § 15
Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB Xl zu erfiillen.

Auch die Begriindung des Regierungsentwurfs lalt nicht deutlich erkennen, dal} die
Zuordnung zur Pflegestufe Il davon abhangen sollte, da® auch ein nachtlicher Pflegeein-
satz erforderlich ist. Sie halt eine Zuordnung zur Pflegestufe Il schon dann fiir gerechtfer-
tigt, wenn eine ununterbrochene Bereitschaft der Pflegeperson zur Hilfeleistung erforder-
lich ist und der Pflegebedirftige nicht allein gelassen werden kann. Bei psychisch kran-
ken, dementen und hirnverletzten Menschen seien die Voraussetzungen dann erfillt,
wenn der Bedarf an Beaufsichtigung oder Anleitung so groR sei, da® der Pflegebedirftige
rund um die Uhr, dh auch in der Nacht, beaufsichtigt oder angeleitet werden misse
(BT-Drucks 12/5262, S 98 zu Nr 3). Die Erwahnung der Hilfeleistungen "Beaufsichtigung"
und "Anleitung" 18Rt immerhin erkennen, dal} von einer Aktivitat der Pflegeperson ausge-
gangen wurde, die Uber ein bloRRes Bereitstehen hinausgeht.

Im Schrifttum wird die Begriindung des Gesetzentwurfs von Jung (Die neue Pflegever-
sicherung, 1995, RdNr 207 bis 209) und Udsching (SGB XI-Komm, 1995/1996, § 15
RdNr 8) ohne weitere Erlauterung ibernommen. Wilde (in: Hauck/Wilde, SGB XI-Komm,
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Stand V/97, § 15 RdNr 14) vertritt die Auffassung, das Erfordernis einer flinfstiindigen
Mindestpflegezeit in der Pflegestufe Ill verdeutliche, dafd der konkrete Pflegebedarf nicht
ununterbrochen bestehen miusse, sondern lediglich zu bestimmten Zeiten; dies jedoch
kontinuierlich Uber den ganzen Tag. Hierflr beruft er sich auf das Tatbestandsmerkmal
"rund um die Uhr". Da auch ein Pflegebedirftiger nachts aufgrund des natlrlichen
Lebensrhythmus schlafe, seien an den nachtlichen Hilfebedarf "keine Ubertriebenen”
Anforderungen zu stellen. Erforderlich sei (lediglich) die ununterbrochene Bereitschaft der
Pflegeperson zur Hilfeleistung. Auch Sattler (SGb 1996, 530, 532) will die Erforderlichkeit
einer Rufbereitschaft zur Sicherstellung der Grundpflege grundsatzlich ausreichen lassen.
Malgeblich sei, ob eine verantwortungsbewulite Pflegeperson den Pflegebedurftigen
wegen des zu erwartenden Pflegebedarfs nachts allein lassen dirfe oder aber prasent

sein musse.

Auch die PfIRi stellten in ihrer urspringlichen Fassung auf die Erforderlichkeit einer stan-
digen Einsatzbereitschaft der Pflegeperson und nicht auf einen tatsachlich regelmafig
anfallenden Hilfeeinsatz wahrend der Nacht ab: Ziff 4.1.3 hatte idF vom 7. November
1994 folgenden Inhalt: "Schwerstpflegebediirftigkeit liegt vor, wenn der Hilfebedarf so
grol} ist, dal® jederzeit eine Pflegeperson unmittelbar erreichbar sein muf3, weil der kon-
krete Hilfebedarf jederzeit und Tag und Nacht anfallen kann". In der aktuellen Fassung
vom 21. Dezember 1995 lautet Ziff 4.1.3 der PfIRi dagegen: "Schwerstpflegebedurftigkeit
liegt vor, wenn der Hilfebedarf so groR ist, dal} jederzeit eine Pflegeperson unmittelbar
erreichbar sein mul3, weil der konkrete Hilfebedarf jederzeit gegeben ist und Tag und
Nacht anféllt".

In den auf der Grundlage von § 53a Satz 1 Nr 2 SGB Xl erlassenen Begutachtungs-Richt-
linien (vom 21. Marz 1997), die eine einheitliche Begutachtung der Pflegebedirftigen
durch den MDK sicherstellen sollen, sind die an die Annahme von nachtlichem Pflegebe-
darf zu stellenden Anforderungen gegenuber der fur die Begutachtung zuvor mafigeben-
den Begutachtungsanleitung verscharft worden. Wahrend nach der Begutachtungsanlei-
tung eine ununterbrochene Bereitschaft der Pflegeperson zur Hilfeleistung ausreichen
sollte, wenn Hilfebedarf nachts zu unvorhergesehenen Zeiten regelmafig zu erwarten war
und konkret mit gewisser Regelmafigkeit auch bisher Hilfe geleistet worden ist (Begut-
achtungsanleitung, S 19 zu 1.4), verlangen die Begutachtungs-Richtlinien (unter 1.4), daf3
ein nachtlicher Grundpflegebedarf bei einer oder mehreren Verrichtungen jede Nacht
anféllt und hierdurch die Nachtruhe der Pflegenden unterbrochen wird. Ausnahmsweise
soll ein nachtlicher Grundpflegebedarf auch dann anerkannt werden kénnen, wenn in den
letzten vier Wochen einmal oder héchstens zweimal in der Woche nachtliche Hilfeleistun-
gen nicht anfielen und Hilfebedarf mindestens in diesem Umfang voraussichtlich auf
Dauer bestehen wird.
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Die §§ 17 und 53a SGB XI enthalten jedoch keine normative Ermachtigung der Spitzen-
verbande, die gesetzlichen Regelungen zu den Voraussetzungen von Pflegebedurftigkeit
bzw der Zuordnung zu den Pflegestufen mit bindender Wirkung fir auBerhalb der Ver-
waltung stehende Personen oder die Gerichte zu ergénzen. Die besonderen Vorausset-
zungen, unter denen das Bundessozialgericht (BSG) im Hinblick auf die vom Bundesaus-
schul der Arzte und Krankenkassen nach § 92 Abs 1 SGB V zu beschlieBenden Richt-
linien Uber die Gewahr fiir eine ausreichende, zweckmaRige und wirtschaftliche Versor-
gung der Versicherten eine Bindungswirkung von Richtlinien auch gegenuber den Ver-
sicherten angenommen hat (BSGE 78, 70, 76 = SozR 3-2500 § 92 Nr6), liegen im
Bereich der Pflegeversicherung nicht vor. Die gesetzlich vorgesehenen PfIRi und die
Begutachtungs-Richtlinien haben schon deshalb keinen Rechtssatzcharakter, weil das
Gesetz eine Verbindlichkeit im Auf3enverhaltnis zu den Versicherten nicht anordnet. Ver-
fassungsfragen, die sich beim Vorhandensein einer Bindungsanordnung stellen kénnten,
sind nicht weiter zu erortern. Rechtswirkungen im Auflenverhaltnis kommen den Richt-
linien allein Gber Art 3 GG zu, weil sich die Verwaltungspraxis an ihnen orientiert. Soweit
sich die Richtlinien innerhalb des durch Gesetz und Verfassung vorgegebenen Rahmens
halten, sind sie als Konkretisierung des Gesetzes zur Vermeidung von Ungleichbehand-
lungen zu beachten (vgl BSGE 73, 142, 150 = SozR 3-2500 § 53 Nr 4).

In diesem Sinne erweisen sich die Richtlinien in ihrer neueren Fassung - soweit hier von
Belang - als gesetzeskonform und sachgerecht. Der Wortlaut des § 15 Abs 1 Satz1 Nr 3
SGB XI ("Pflegebedirftige, ... die ... bei der Kérperpflege, der Erndhrung oder der Mobili-
tat taglich rund um die Uhr, auch nachts, der Hilfe bedirfen ...") steht der in den Richt-
linien getroffenen Konkretisierung der Voraussetzung "nachtlicher Hilfebedarf" nicht ent-
gegen. Der Wortlaut spricht sogar dafiir, dal} die Regelung eine regelmafig auch nachts
anfallende Hilfe bei Verrichtungen der Grundpflege fordert und eine nur gelegentlich anfal-
lende Hilfe wahrend der Nacht auch dann nicht ausreicht, wenn zusatzlich eine standige
Einsatzbereitschaft einer Hilfsperson erforderlich ist. Hierflr spricht ferner, dal3 § 14 Abs 3
SGB XI unter dem in § 15 Abs 1 Satz1 Nr 3 SGB XI verwendeten Begriff "Hilfe" nur
bestimmte MaRnahmen versteht, namlich Unterstiitzung, teilweise oder vollstandige Uber-
nahme der Verrichtung sowie Beaufsichtigung und Anleitung. Die bloRe Verfligbarkeit bzw
Einsatzbereitschaft stellt demgegeniber nur eine Voraussetzung fur die Mdglichkeit der
Hilfeleistung dar, die lediglich eine gewisse zeitliche und ortliche Gebundenheit der Pfle-
geperson mit sich bringt, ihr aber erlaubt, daneben noch andere Dinge zu verrichten oder
zu schlafen. Sie unterscheidet sich damit deutlich von der Beaufsichtigung und Anleitung,
die die Pflegeperson zeitlich und 6rtlich voll binden, und erst recht von der kdrperlichen

Unterstltzung der Verrichtungen, die die Pflegeperson zudem noch physisch belastet.

Gegen diese Auslegung spricht auch nicht, dal3 das Erfordernis einer regelmafig tatsach-
lich anfallenden nachtlichen Hilfeleistung in § 36 Abs 4 Satz 1 SGB Xl ausdricklich nur

bei der Umschreibung der besonderen Voraussetzungen fiir erhéhte Leistungen wegen
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Vorliegens eines Hartefalls verlangt wird. Danach kénnen die Pflegekassen in besonders
gelagerten Einzelfallen zur Vermeidung von Harten Pflegebedirftigen der Pflegestufe IlI
erhohte Leistungen gewahren, wenn ein aufergewohnlich hoher Pflegeaufwand vorliegt,
der das Ubliche MalR der Pflegestufe Il weit Ubersteigt, beispielsweise wenn im Endsta-
dium von Krebserkrankungen "regelmafig mehrfach auch in der Nacht Hilfe geleistet
werden mulR". § 36 Abs 4 Satz 1 SGB XI stellt damit auf die tatsachliche nachtliche Hilfe-
leistung ab; das besonders hohe Mal} des Hilfebedarfs wird zusatzlich dadurch beschrie-
ben, dal} beispielhaft ein Krankheitsbild erwahnt wird, das typischerweise einen ganz
aufdergewoOhnlich hohen Pflegeaufwand bedingt. Aus einem Vergleich des Wortlauts von
§ 15 Abs 1 Satz1 Nr3 SGB Xl einerseits und § 36 Abs 4 Satz 1 SGB Xl andererseits
kann nicht der Schlul} gezogen werden, ein nachts auch tatsachlich anfallender Hilfebe-
darf werde nur als Voraussetzung fur die Annahme eines Hartefalls, nicht aber fir die
Zuordnung zur Pflegestufe Il gefordert. Die graduelle Abstufung zur Pflegestufe Ill bleibt
auch dann gewahrt, wenn hier ebenfalls eine tatsachliche Hilfeleistung mindestens einmal
pro Nacht (in der Regel) verlangt wird. Denn es bedeutet fiir die Belastung einer Pflege-
person einen erheblichen Unterschied, ob sie nur einmal oder mehrfach pro Nacht den
Schlaf unterbrechen oder sogar ganzlich auf Nachtruhe verzichten mufs. Dem Erfordernis
einer deutlichen Abstufung zum Hartefall korrespondiert auf der anderen Seite aber auch
eine deutliche Abstufung zur Pflegestufe I, weil die Leistungen bei der Pflegestufe lll
erheblich héher sind als bei der Pflegestufe Il. Das Pflegegeld erhdht sich von 800 DM auf
1.300 DM, der Gesamtwert flir die Pflegesachleistungen von 1.800 DM auf 2.800 DM (vgl
§§ 37 Abs 1, 38 Abs 3 SGB Xl). Wirde man bereits eine nachtliche Rufbereitschaft aus-
reichen lassen, um das Merkmal der Hilfe zur Nachtzeit zu bejahen, wére eine klare
Abgrenzung zu den Ubrigen Pflegestufen kaum mdglich. Denn wenn Hilfe- oder Rufbereit-
schaft generell als Hilfeleistung gewertet wiirde, mifte sie auch dem zeitlichen Umfang
nach voll berlcksichtigt werden. Das hatte zur Folge, daf} die zeitlichen Mindestvoraus-
setzungen der taglichen Inanspruchnahme von Hilfeleistungen, die von 90 Minuten in der
Pflegestufe | Uber drei Stunden in der Pflegestufe Il bis zu finf Stunden in der Pflege-
stufe lll betragen, weitgehend schon durch Zeiten der Rufbereitschaft erfiillt werden koénn-
ten. Die damit jeweils verbundene Belastung der Pflegeperson wirde die deutliche Lei-
stungserhdhung in den hoheren Pflegestufen schwerlich rechtfertigen. Eine nachvollzieh-
bare Leistungsdifferenzierung ergibt sich nur, wenn die Pflegeperson bei den im Gesetz
aufgefiihrten Verrichtungen der Grundpflege und der hauswirtschaftlichen Versorgung
zumindest in der Weise tatig wird, dal} sie dazu konkret anleitet oder die Durchfiuihrung
Uberwacht; dies tragt im Ubrigen, wie dargelegt, allein der Definition des Begriffs Hilfe in
§ 14 Abs 3 SGB Xl Rechnung. Die jeweilige zeitliche Dauer der Beanspruchung ist in die-

sen Fallen von solchem Gewicht, dal} sie unterschiedlich hohe Leistungen rechtfertigt.

Fir eine enge Auslegung des Begriffs "nachtlicher Hilfebedarf" spricht schlief3lich auch
das Anliegen des Gesetzgebers, wegen des beschrankten finanziellen Rahmens die

Anforderungen an die Solidargemeinschaft Uberschaubar zu halten. Angesichts des
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begrenzten Finanzbudget, das flr die Pflegeversicherung zur Verfiigung gestellt werden
konnte, war eine umfassende Versorgung von Pflegefdllen aus der Sicht des Gesetz-
gebers allein aus der Pflegeversicherung nicht durchfiihrbar. Die Belastbarkeit der Sozial-
versicherungs-Beitragszahler, insbesondere der Arbeitgeber, mit zusatzlichen Zahlungs-
pflichten zur Abdeckung eines Risikos, das der einzelne zuvor (mit Ausnahme der Vorbe-
reitungsphase vom 1. Januar 1989 bis 31. Marz 1995 in Gestalt der §§ 53 ff SGB V) voll-
standig aus eigenen Mitteln zu tragen hatte, ist im Gesetzgebungsverfahren eingehend
diskutiert worden (vgl BT-Drucks 12/5262, S 85 ff, 175 ff; dazu auch Schmahl, Finanzie-
rung sozialer Sicherung unter veranderten gesellschaftlichen und ékonomischen Bedin-
gungen, SozVers 1994, 169 = ZfS 1994, 241; ders, Zur Finanzierung einer Pflegever-
sicherung in Deutschland, DRV 1993, 358). Im Gegensatz zu allen anderen Zweigen der
Sozialversicherung wurde der Beitragssatz im Gesetz selbst festgeschrieben (zunachst
auf 1 vH, ab 1. Juli 1996 auf 1,7 vH, vgl § 55 Abs 1 SGB XI). Der Gesetzgeber hat auch
an anderer Stelle im Gesetz deutlich gemacht, dall er der dauerhaften Finanzierbarkeit
von Pflegeleistungen zu vertretbaren Beitragssatzen Uberragende Bedeutung einrdumt
(§ 70 SGB XI <Grundsatz der Beitragssatzstabilitat>, vgl BT-Drucks 12/5262, S 133 zu
§ 79 des Entwurfs).

Die Orientierung der Leistungsvoraussetzungen (auch) an finanziellen Vorgaben kann
grundsétzlich nicht als sachwidrig angesehen werden, zumal das Pflegerisiko in erheb-
lichem Umfang auch von anderen Sozialleistungssystemen, etwa der gesetzlichen Unfall-
versicherung und der sozialen Entschadigung abgedeckt wird. Die von der Pflegever-
sicherung nicht erfallten Bereiche des Pflegerisikos fallen letztlich in den Verantwortungs-
bereich der Sozialhilfe, wenn der einzelne nicht in der Lage ist, die fir PflegemaRnahmen
erforderlichen Aufwendungen aus eigenen Mitteln aufzubringen. Zwar ist durch das
PflegeVG mit § 68a Bundessozialhilfegesetz (BSHG) eine Bindung der Sozialhilfetrager
an die Entscheidungen der Pflegekassen eingefiihrt worden; diese geht jedoch nur so
weit, wie die Entscheidung der Pflegekasse auf Tatsachen beruht, die auch im Rahmen
der Entscheidung Uber die sozialhilferechtliche Hilfe zur Pflege zu berilicksichtigen sind
(vgl hierzu im einzelnen: Schellhorn/Jirasek/Seipp, BSHG, 15.Aufl 1997, §68a
RdNrn 3 ff).

Nach den Feststellungen des LSG, das insoweit von den Angaben des Klagers ausge-
gangen ist, besteht beim Klager kein die genannten Anforderungen erfillender nachtlicher
Hilfebedarf. Infolge der mit Blasen- und Mastdarmlahmung verbundenen Riickenmarks-
verletzung kommt es nur gelegentlich zu nachtlichen Blasen- und Stuhlentleerungen, die
einen nachtlichen Hilfebedarf beim Reinigen des Korpers und bei der Wasche verursa-
chen. Die Hilfe bei Verrichtungen des Grundbedarfs fallt damit nachts nicht mit der erfor-
derlichen Regelmafigkeit an. Der Fall gibt keine Veranlassung, naher darauf einzugehen,
was unter Nachtzeit zu verstehen ist und ob, ggf auch wie haufig, es an einem nachtlichen

Hilfeerfordernis auch fehlen darf, wie die Begutachtungs-Richtlinien es unter 1.4 regeln.
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Keinesfalls ausreichen kann es, wenn die Zahl der Nachte, in denen keine Hilfe
erforderlich ist, Uberwiegt, wie es beim Klager der Fall ist. Die Bereitschaft der Eltern zur
jederzeitigen Hilfeleistung reicht nicht aus, so dal} nicht weiter darauf einzugehen ist, ob
aulerdem eine unmittelbare Prasenz vorliegen muf}, wie es die Begutachtungs-Richt-
linien vorsehen, und ob es dazu ausreichen wiirde, wenn die Eltern erst auf einen Tele-
fonanruf hin nach 20 Minuten zur Verfugung stehen. Auch auf die vom Klager im Revi-
sionsverfahren vorgebrachte Verfahrensriige, das LSG sei zu Unrecht davon ausgegan-
gen, dald er von dem im zweitinstanzlichen Verfahren tatig gewordenen Sachverstandigen
in seiner Wohnung untersucht worden sei, ist nicht einzugehen, weil die Entscheidung des
Rechtsstreits hiervon nicht abhangen kann. Da die gelegentlich anfallenden nachtlichen
Hilfeleistungen der Eltern die Voraussetzungen, die § 15 Abs 1 Satz1 Nr 3 SGB XI an
einen nachtlichen Hilfebedarf stellt, nicht erflllen, bedurfte ferner die Frage keiner Ent-
scheidung, ob bei der Bemessung des aktuell bestehenden Pflegebedarfs die Prognose
des medizinischen Sachverstandigen zu bericksichtigen ist, die spontanen Harn- und

Stuhlabgange seien durch entsprechendes Training beherrschbar.

Wegen des Fehlens von regelmafigem nachtlichem Hilfebedarf ist schliellich die Rige
unerheblich, das LSG habe bei der Bemessung des zeitlichen Pflegebedarfs zu Unrecht
die behindertengerecht ausgestattete Wohnung des Klagers zugrunde gelegt (vgl zu die-
ser Frage BSG SozR 3-2500 § 53 Nr 7; Udsching, VSSR 1996, 271, 284 f).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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