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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B3P19/11B

L 5P 10/11 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 7 P 16/08 (SG Mainz)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

AOK - Die Gesundheitskasse in Rheinland-Pfalz - Pflegekasse,
VirchowstraRe 30, 67304 Eisenberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Dezember 2011 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Dr. Hambiichen sowie die Richter Schriever

und Dr. Estelmann

1Znyosad

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 1. September 2011 wird als unzulassig ver-

worfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um Leistungen nach der Pflegestufe | von September 2007 bis April
2008. Das SG hat die gegen die anspruchsverneinende Entscheidung der beklagten Pflege-
kasse gerichtete Klage abgewiesen und unter Bezugnahme auf ein pflegefachliches MDK-Gut-
achten vom 21.8.2007 ausgefihrt, im Bereich der Grundpflege habe ein taglicher Hilfebedarf
von durchschnittlich nicht mehr als 45 Minuten bestanden (Urteil vom 3.12.2010). Das LSG hat
die hiergegen gerichtete Berufung zuriickgewiesen und erganzend darauf hingewiesen, dass
die bei der Klagerin schon zum fraglichen Zeitpunkt festgestellte erhebliche Einschrankung der
Alltagskompetenz (8 45a SGB XIl) keine andere Einschatzung rechtfertige, so dass es auch der

angeregten weiteren Beweiserhebung nicht bedurft habe (Urteil vom 1.9.2011).

Das LSG hat in seinem Urteil die Revision nicht zugelassen. Hiergegen wendet sich die
Klagerin mit der Nichtzulassungsbeschwerde, wobei sie ausschlieB3lich das Vorliegen von Ver-
fahrensfehlern rigt, namlich einen VerstoR gegen die Pflicht zur Amtsermittlung (8§ 103 SGG)

sowie die Verletzung des Grundsatzes der freien Beweiswiirdigung (8 128 Abs 1 SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch die 88 160 Abs 2,
160a Abs 2 SGG normierten Form begrindet worden ist. Sie ist deshalb ohne Zuziehung
ehrenamtlicher Richter zu verwerfen (88 160a Abs 4 Satz 1, 169 Satz 1 bis 3 SGG).

1. Ein Verfahrensfehler (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) ist nur dann formgerecht bezeichnet, wenn die

ihn begrindenden Tatsachen im Einzelnen angegeben sind und - in sich verstandlich - den be-
haupteten Verfahrensfehler ergeben; auRerdem muss dargelegt werden, dass und warum die
angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Diesen An-

forderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

a) Die Riige eines VerstolRes gegen den Amtsermittlungsgrundsatz (8§ 103 SGG) ist unzulassig,
weil eine Verletzung dieser Verfahrensnorm gemalR § 160 Abs 2 Nr 3, 2. Halbsatz SGG nur
darauf gestiitzt werden kann, dass das LSG einem Beweisantrag ohne hinreichende Begrin-
dung nicht gefolgt ist. Das ist vorliegend nicht der Fall; die Klagerin behauptet noch nicht ein-
mal, dass sie einen Beweisantrag gestellt und bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
aufrechterhalten hat. Ausweislich des Terminsprotokolls vom 1.9.2011 ist im Termin zur mind-

lichen Verhandlung vor dem LSG weder sie selbst noch ein Vertreter erschienen, so dass auch
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keine Antrage gestellt worden sind. Zwar erachtet das BSG bei nattrlichen Personen, die vor
dem LSG nicht (mehr) von einem Rechtsanwalt oder anderen Prozessbevollmachtigten ver-
treten werden, die strengen Anforderungen an die Stellung eines Beweisantrags als geringer
(vgl SozR 4-1500 § 160 Nr 1 RdNr5); dennoch muss zumindest deutlich gemacht werden,
dass die Sachaufklarungspflicht des LSG noch nicht als erfiillt angesehen worden ist und in
welcher Hinsicht weiterer Aufklarungsbedarf bestanden hat. Dies gilt hier umso mehr, als die
Klagerin sich zur Stellungnahme der Pflegekasse vom 5.5.2011, in der diese gerade auch auf
die Beweislage eingegangen war, nicht mehr sachlich eingelassen hat. Fur die erforderlichen
Darlegungen im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde ware deshalb ein entsprechender
Beweisantrag zu formulieren gewesen, dem das LSG - wenn es das laienhafte Vorbringen der
Person richtig gewirdigt hatte - gefolgt ware bzw warum es diesem im vorliegenden Fall ohne

hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Senat kann indes offen lassen, ob die Ausfiihrungen in der Begriindung der Nichtzu-
lassungsbeschwerde vom 14.11.2011 den vorgenannten Anforderungen an die Stellung eines
Beweisantrages Geniige tun. Es fehlen namlich weitere Zulassigkeitsvoraussetzungen: So setzt
sich die Klagerin nicht inhaltlich mit der Tatsache auseinander, dass das LSG sich umfanglich
mit der Beweislage befasst und die Ablehnung weiterer Beweiserhebung ausfuhrlich begriindet
hat (Urteilsumdruck, S 7). Die Klagerin legt vor allem nicht dar, weshalb sich das LSG nach
seiner Rechtsauffassung hatte gedrangt fihlen mussen, die beantragten weiteren Beweise zu
erheben (BSG SozR 1500 § 160 Nr5; vgl auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozial-
gerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX. Kap RdNr 134 und 213 - jeweils mwN). Im Ubrigen
wird auch nicht substantiiert, zu welchem konkreten Beweisthema und mit welchem Ziel das
LSG weitere Zeugen hatte héren missen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14 und 34; vgl auch
Krasney/Udsching, aaO, IX. Kap RdNr 212 mwN).

b) Soweit die Klagerin weiterhin riigt, das LSG habe die Grenzen freier richterlicher Beweis-

wirdigung (8 128 Abs 1 Satz 1 SGG) Uberschritten, Ubersieht sie, dass nach der eindeutigen

gesetzlichen Regelung in § 160 Abs 2 Nr 3, 2. Halbsatz SGG auch hierauf keine Verfahrens-

riige gestutzt werden kann.

c¢) Die letztlich im Vordergrund des Beschwerdevorbringens stehende Riige, das LSG sei von
einem unzutreffenden pflegerelevanten Sachverhalt ausgegangen, kann ebenfalls nicht zur
Zulassung der Revision fiihren. Denn die Voraussetzungen zur Zulassung der Revision sind
nicht schon dann gegeben, wenn das LSG in der Sache falsch entschieden hat; die richtige
Entscheidung des Einzelfalles ware nur Folge der Klarung und Entscheidung einer grundsatz-
lich bedeutsamen Rechtsfrage (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7). Das Verfahren der Nicht-
zulassungsbeschwerde soll zur Klarung konkreter Rechtsfragen fiihren bzw die Mdoglichkeit

erdffnen, aufgetretene Verfahrensfehler zu beheben; es dient jedoch nicht dazu, die sachliche
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Richtigkeit der LSG-Entscheidung in vollem Umfang nachzupriifen (Krasney/Udsching, aaO,
IX. Kap RdNr 182 mwN).

2. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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