Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3P 19/08 B

L 8 P 8/07 (Hessisches LSG)
S 7 P 101/03 (SG Marburg)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Landeskrankenhilfe V.V.a.G.,
Uelzener Stralte 120, 21335 Liineburg,
Beklagter und Beschwerdegegner,

Prozessbevollmachtigte: .

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. November 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Hamb i chen sowie die Richter Schriever
und Dr. Schitze

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 24. April 2008 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager leidet an Multipler Sklerose mit progredientem Krankheitsverlauf. Er ist bei dem be-
klagten Versicherungsunternehmen privat krankenversichert und pflegeversichert. Der Beklagte
gewahrt dem Klager Leistungen aus dem Pflegeversicherungsvertrag nach der Pflegestufe IlI
gemal dem Tarif PVN in Verbindung mit den Allgemeinen Versicherungsbedingungen fir die
private Pflegeversicherung (Bedingungsteil MB/PPV 1996). Seinen Antrag, die Kosten fir ein
noch anzuschaffendes Trainingsgerat (Motomed Viva) zu tGbernehmen, lehnte der Beklagte ab,
weil er nach den jeweiligen Versicherungsbedingungen weder krankenversicherungsrechtlich

noch pflegeversicherungsrechtlich leistungspflichtig sei.

In vorliegendem Rechtsstreit geht es allein um die Leistungspflicht aus der privaten Pflegever-
sicherung. Fur die Entscheidung (Uber die Leistungspflicht aus der privaten
Krankenversicherung sind die Zivilgerichte zustéandig (Bundessozialgericht <BSG>, Urteil vom
6.9.2007 - B3 P 3/06 R - SozR 4-3300 § 40 Nr 6). Das Sozialgericht hat die Klage abgewiesen
(Urteil vom 15.12.2006). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Klagers
zurtckgewiesen (Urteil vom 24.4.2008). Zur Begriindung hat es ausgefihrt, der Anspruch
kénne nicht auf den Pflegeversicherungsvertrag gestitzt werden, weil das Trainingsgerat
vorrangig zur Krankenbehandlung (Erhaltung der Restmuskelkraft, Verhinderung des Eintritts
weiterer Kontrakturen und Spastiken) eingesetzt werde und deshalb ein Hilfsmittel der
Krankenversicherung sei. Es sei nicht als Pflegehilfsmittel oder technische Hilfe iS des § 40
SGB Xl einzustufen, weil die Erleichterung der Pflege und die Erméglichung einer
selbststéandigeren Lebensfihrung nicht im Vordergrund stinden und nur Folge der

Krankenbehandlung sei.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG, wobei er sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache beruft. Zudem riigt

er das Vorliegen einer Divergenz sowie mehrerer Verfahrensfehler.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch § 160 Abs 2, § 160a
Abs 2 SGG normierten Form begrindet worden ist. Sie ist deshalb ohne Zuziehung der ehren-
amtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1, § 169 SGG).

1. Der Klager macht geltend, die angegriffene Entscheidung betreffe Rechtsfragen von grund-
satzlicher Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Zur Darlegung dieses Zulassungsgrundes ist es
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erforderlich, die grundsatzliche Rechtsfrage klar zu formulieren und aufzuzeigen, dass sie Uber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11
und 39) und dass sie klarungsbeduirftig sowie klarungsfahig ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 13
und 65), sie also im Falle der Revisionszulassung entscheidungserheblich ware (BSG SozR
1500 § 160a Nr 54). In der Regel fehlt es an der Klarungsbedurftigkeit einer Rechtsfrage, wenn
diese hochstrichterlich bereits entschieden ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51, § 160a Nr 13 und
65; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8) oder sich ihre Beantwortung eindeutig aus dem Gesetz
ergibt (Krasney-Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, IX. Kap
RdNr 65 f mwN). Diese Erfordernisse betreffen die gesetzliche Form iS des § 169 Satz 1 SGG
(vgl BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 48 und BVerfG SozR 4-1500 § 160a Nr 12). Deren Voraus-

setzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfillt.

a) Der Klager hat zwar mehrere Rechtsfragen zum Umfang der Leistungspflicht privater Ver-
sicherungsunternehmen im Bereich der Pflegehilfsmittel und technischen Hilfen, zum Gleich-
wertigkeitsgebot des § 23 Abs 1 SGB XI sowie zum Zusammenspiel der kranken- und pflege-
versicherungsrechtlichen Leistungspflichten bei der Hilfsmittelversorgung aufgeworfen, deren
Klarungsbedurftigkeit aber nicht aufgezeigt. Es fehlt an der hinreichenden Auseinandersetzung
mit der vorhandenen Rechtsprechung des BSG zu diesen Rechtsfragen und an der Darlegung,
dass diese Fragen auch nach Auswertung dieser Rechtsprechung noch nicht als geklart an-
gesehen werden kénnen. Das BSG hat entschieden, dass Hilfsmittel, die sowohl der Kranken-
behandlung bzw dem Behinderungsausgleich dienen als auch die Pflege erleichtern,
grundsatzlich der Krankenversicherung zuzurechnen sind; nur soweit im Einzelfall die
Pflegeerleichterung ganz im Vordergrund steht, kann die Pflegeversicherung zusténdig sein.
Die Einfuhrung der Pflegeversicherung hat die seit jeher bestehenden Leistungspflichten der
Krankenkassen bei der Hilfsmittelversorgung nicht beschrankt, sondern unverandert gelassen
und nur neue Leistungspflichten der Pflegeversicherung fiir Pflegehilfsmittel und technische
Hilfen geschaffen, die bis dahin von den Betroffenen selbst oder von der Sozialhilfe zu
finanzieren waren. Die Pflegeversicherung ist nicht eintrittspflichtig fur Hilfsmittel, die nach ihrer
Funktion und ihrem Zweck in den Zustandigkeitsbereich der Krankenversicherung fallen, es
dort aber - aus welchen Grinden auch immer - an den leistungsrechtlichen Voraussetzungen
fehlt. Ein gesetzliches Gleichwertigkeitsgebot zwischen privatem und 6ffentlich-rechtlichem
Versicherungsschutz gibt es nur bei der Pflegeversicherung (§ 23 Abs 1 SGB Xl), nicht aber bei
der Krankenversicherung (BSG, Urteil vom 10.11.2005 - B3 P 10/04 R - SozR 4-3300 § 40
Nr 2; Urteil vom 6.9.2007 - B 3 P 3/06 R - SozR 4-3300 § 40 Nr 6; Urteil vom 15.11.2007 - B3 A
1/07 R - SozR 4-2500 § 33 Nr 16).

b) Der Klager zeigt auch nicht auf, dass das LSG nach diesen Grundsatzen das begehrte
Trainingsgerat nicht als Hilfsmittel der Krankenversicherung einordnen durfte, sondern als
Pflegehilfsmittel oder als technische Hilfe (§ 40 SGB Xl) hatte einstufen missen. Die Frage, ob

der Beklagte als Krankenversicherungsunternehmen leistungspflichtig ist, war im vorliegenden
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Rechtsstreit nicht zu entscheiden, worauf das LSG im Urteil auch hingewiesen hat. Die vom
Klager aufgezeigten verfassungsrechtlichen Bedenken betreffen die Reichweite des in
Deutschland angebotenen (bzw des vom Klager vereinbarten) privaten Krankenversicherungs-
schutzes und nicht die Reichweite der privaten Pflegeversicherung, die mit jener der sozialen
Pflegeversicherung im Sinne einer Gleichwertigkeit Gbereinstimmt (§ 23 Abs 1 SGB Xi).

2. Eine Divergenz des Berufungsurteils zur Rechtsprechung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts (§ 760
Abs 2 Nr2 SGG) ist ebenfalls nicht formgerecht dargetan. Dazu hatte dargelegt werden
mussen, dass das LSG einen tragenden Rechtssatz in Abweichung von einem anderen
Rechtssatz aufgestellt hat, den eines der vorgenannten Gerichte entwickelt und angewandt hat,
und dass die Entscheidung des LSG auf dieser Divergenz beruht. Hierzu ist notwendig, den von
der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweichenden Rechtssatz des LSG herauszuarbeiten
und die Unvereinbarkeit mit einem Rechtssatz eines der genannten Gerichte aufzuzeigen. Eine
Abweichung liegt indes nicht schon dann vor, wenn das LSG einen Rechtssatz nicht beachtet
oder unrichtig angewandt hat, sondern erst dann, wenn das LSG diesem Rechtssatz
widersprochen, also einen anderen Rechtssatz aufgestellt und angewandt hat. Nicht die
Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtibereinstimmung im
Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Divergenz (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14, 21, 29 und 67). Diesen Anforderungen wird das Beschwerdevorbringen nicht
gerecht. Der Klager hat lediglich angegeben, das LSG habe - aus seiner Sicht - ein Urteil des
BSG (vom 22.8.2001 - B 3 P 4/01 R - BSGE 88, 268 = SozR 3-3300 § 23 Nr 6) nicht beachtet
oder unter Verkennung dieser Rechtsprechung entschieden. Damit lasst sich jedoch eine
zuldssige Divergenzrige iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG nicht begriinden. Es reicht namlich nicht
aus, dass die angebliche Unrichtigkeit der LSG-Entscheidung im Hinblick auf anderslautende
BSG-Urteile  dargelegt wird; entscheidend ist vielmehr die Darlegung einer
Nichtlibereinstimmung in den abstrakten Rechtsaussagen (Krasney/Udsching, aaO, RdNr 196

mwN). Dies ist nicht geschehen.

3. Ein Verfahrensfehler (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) ist nur dann formgerecht bezeichnet, wenn die
ihn begrindenden Tatsachen im Einzelnen angegeben sind und - in sich verstandlich - den be-
haupteten Verfahrensfehler ergeben; auflerdem muss dargelegt werden, warum die an-
gefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Diesen An-

forderungen wird die Beschwerdebegrindung ebenfalls nicht gerecht.

a) Die Rlge eines VerstolRes gegen den Amtsermittlungsgrundsatz (§ 103 SGG) ist schon des-
halb unzulassig, weil eine Verletzung dieser Verfahrensnorm gemafR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nur
darauf gestutzt werden kann, dass das LSG einem Beweisantrag ohne hinreichende Be-
grindung nicht gefolgt ist. Dies ist nicht geschehen. Der Kldger behauptet zwar, dass er einen

Beweisantrag zur "Pflegerelevanz" des Trainingsgerats gestellt habe, zeigt aber nicht auf, dass
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die "Pflegerelevanz" Gberhaupt streitig gewesen ist. Das LSG hat sich mit diesem Punkt aus-
einandergesetzt; nur die rechtliche Bewertung unterscheidet sich von der des Klagers (Urteils-
umdruck S 10).

b) Eine Verletzung der Aufklarungspflicht (§ 106 SGG) ist gleichfalls nicht formgerecht
dargetan. Das LSG konnte den geltend gemachten Anspruch nur anhand des tatsachlich ab-
geschlossenen Pflegeversicherungsvertrages entscheiden. Weshalb die Frage, ob bei einer
anderen Vertragsgestaltung in der privaten Krankenversicherung oder in der privaten Pflegever-
sicherung ein Anspruch gegeben ware und ob eine solche Vertragsgestaltung am Markt an-
geboten wurde oder aus Rechtsgrinden hatte angeboten werden missen,

entscheidungserheblich sein soll, ist nicht substantiiert dargelegt worden.

c) Die Verletzung des rechtlichen Gehors (§ 62 SGG, Art 103 GG) ist nicht nachvollziehbar aus-
geflhrt worden. Der Klager zeigt keinen Sachvortrag auf, den das LSG nicht beriicksichtigt hat.
Dass das Gericht den Argumenten des Klagers nicht gefolgt ist oder diese als im vorliegenden
Zusammenhang unerheblich eingestuft hat, begrindet nicht den Vorwurf, Sachvortrag sei

ganzlich unbeachtet geblieben.

d) Der Vorwurf der "Nichtanwendung der Vorschriften der ZPO", auf die gemal § 202 SGG
erganzend verwiesen werde, ist ebenfalls nicht plausibel dargelegt worden. Der Klager nennt
keine Vorschrift der ZPO, die vom LSG im vorliegenden Rechtsstreit Uiber § 202 SGG heranzu-
ziehen gewesen ware und unbeachtet geblieben ist. Weshalb die breite Darstellung des
zwischen den Beteiligten ergangenen Revisionsurteils vom 10.11.2005 (B 3 P 10/04 R) im Tat-

bestand einen Verfahrensfehler darstellen soll, ist nicht ersichtlich.

e) Von weiteren Erlduterungen sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet waren, zur Klarung
der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2, 2. Halbsatz
SGG).

4. Soweit der Klager im Schriftsatz vom 9.10.2008 erganzende Ausfiihrungen gemacht hat, war
auf das Vorbringen nicht einzugehen, weil die Frist zur Beschwerdebegriindung am 21.7.2008

abgelaufen war.

5. Da die Beschwerde schon nicht formgerecht begriindet worden ist, bedurfte es auch nicht
der - vom Klager beantragten - Beiziehung der im Schriftsatz vom 18.11.2008 aufgeflihrten
weiteren Akten.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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