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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3P 18/09 B

L 14 P 16/08 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 14 P 22/04 (SG Osnabriick)

Klager und Beschwerdefiihrer,
Prozessbevollmachtigte:
gegen
Pflegekasse bei der AOK - Die Gesundheitskasse flr Niedersachsen,

Hildesheimer StralRe 273, 30519 Hannover,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. August 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Hambichen sowiedieRichter Schriever
und Dr. Schitze

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 14. Mai 2009 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der bei der beklagten Pflegekasse versicherte Klager begehrt die Gewahrung von Pflegegeld
fur Pflegebedirftige der Pflegestufel nach dem SGB XI. Antrag, Klage (Urteil des
Sozialgerichts <SG> vom 21.2.2008) und Berufung (Beschluss des Landessozialgerichts
<LSG> vom 14.5.2009) sind erfolglos geblieben. Das LSG hat sich der Auffassung des SG
angeschlossen, dass nach dem Ergebnis eines von ihm beauftragten Gutachtens im Bereich
der Grundpflege ein Hilfebedarf von taglich durchschnittlich 20 Minuten bestehe und damit die
im Gesetz insoweit vorgesehenen "mehr als 45 Minuten" erheblich unterschritten werde (§ 75
Abs 3 Satz 1 Nr1 SGB XI). Auch bei Beriicksichtigung des mit groRzlgigeren Malistéaben
bewerteten Pflegebedarfs durch das vom SG eingeholte Gutachten nach § 109 SGG bleibe der
Zeitbedarf mit 35 bzw 36 Minuten unter dem gesetzlich vorgesehenen Mindestwert. Das gelte
auch, wenn zu Gunsten des Klagers von der Notwendigkeit eines taglichen Duschbades
auszugehen sei; auch dann erreiche der durchschnittliche tagliche Pflegebedarf nicht mehr als
40 bzw 41 Minuten. Der erstmals im Berufungsverfahren erhobene Hinweis auf eine
Inkontinenz mit hoher Durchfallneigung sei durch das dazu vorgelegte Attest nicht belegt und

vermaoge nicht zu Uberzeugen.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des LSG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch §§ 160 Abs 2, 160a
Abs 2 SGG normierten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb ohne Zuziehung der ehren-
amtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2, § 169 SGG). Der Klager weist
zwar auf gesetzliche Zulassungsgriinde hin, ndmlich auf einen Verfahrensmangel iS von § 160
Abs 2 Nr 3 SGG. Jedoch ist dieser Zulassungsgrund nicht so dargelegt, wie § 160a Abs 2
Satz 3 SGG dies verlangt.

1. Formgerecht bezeichnet ist ein Verfahrensfehler nur, wenn die ihn begriindenden Tatsachen
im Einzelnen angegeben sind und -in sich verstandlich - den behaupteten Verfahrensfehler
ergeben; aulBerdem muss dargelegt werden, warum die angefochtene Entscheidung darauf
beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Im Zusammenhang mit der hier erhobenen
Rige der Verletzung des § 103 SGG erfordert das die Bezeichnung eines fir das
Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrages sowie die Wiedergabe der

Rechtsauffassung des LSG - verbunden mit Ausfiihrungen dazu, dass das LSG sich aufgrund
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dieser Rechtsauffassung zur weiteren Sachaufklarung hatte gedrangt fiihlen miissen. Weiterhin
erforderlich sind Angaben zum voraussichtlichen Ergebnis der unterbliebenen Beweiserhebung
und schlief3lich Ausfihrungen dazu, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der
angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann (vgl BSG SozR 1500 § 160
Nr 5 und 35; SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34).

2. Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht, weil ihr nicht zu ent-
nehmen ist, inwieweit das LSG einen im Berufungsverfahren gestellten Beweisantrag zu Un-
recht Ubergangen haben kdnnte. Ausweislich der Akten war dem Klagervertreter mit Verfligung
vom 1.10.2008 mitgeteilt worden, dass nach vorlaufiger Bewertung kein weiterer Aufklarungs-
bedarf gesehen werde und ein mit der Berufungsbegriindung vorgelegtes arztliches Attest
keinen Anhalt fir eine fehlerhafte Bewertung ergebe. Nach dem Akteninhalt ist fiir den Klager
daraufhin nur mitgeteilt worden, dass er miindliche Verhandlung wiinsche. Auf die Anhdrung
nach § 153 Abs 4 Satz 2 SGG ist keine Reaktion mehr zu verzeichnen. Vor diesem Hintergrund
ware im Einzelnen darzulegen gewesen, inwieweit sich das LSG in dieser prozessualen Lage
- veranlasst durch einen entsprechend konkret gefassten Beweisantrag - zu weiterer Ermittlung
hatte gedrangt fihlen missen. Solche Angaben kénnen dem Beschwerdevorbringen jedoch

nicht entnommen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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