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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3 P 15/06 B

Prozessbevollmachtigter: e .

gegen

Pflegekasse bei der Hamburg-Miinchener Krankenkasse,
Schéaferkampsallee 16, 20357 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. August 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Ladage sowie die Richter Dr. Hambuidchen
und Schriever

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 6. April 2006 wird als unzuldssig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist nicht in der durch § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3
Sozialgerichtsgesetz (SGG) festgelegten Form begriindet worden. Sie ist deshalb nach § 160a
Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu ver-

werfen.

Die Beschwerdefuhrerin weist zwar sinngemafl auf Zulassungsgriinde hin, die in § 160 Abs 2
SGG aufgefiuhrt sind. Sie behauptet, das angegriffene Urteil weiche von der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) ab und das Landessozialgericht (LSG) habe trotz ausdriick-
lichen Hinweises keine Notwendigkeit gesehen, weitere Ermittlungen zum Pflegeaufwand bei
zu  berucksichtigenden  MaRnahmen der Behandlungspflege durchzufihren. Als
Zulassungsgrinde kommen daher § 160 Abs 2 Nr2 SGG (Divergenz) und § 160 Abs 2 Nr 3
SGG (Verfahrensfehler) in Betracht. Abgesehen davon, dass die Klagerin diese
Zulassungsgriinde nicht ausdriicklich benennt, fehlt es aber auch im Ubrigen an ihrer

hinreichenden Darlegung, wie dies § 160a Abs 2 Satz 3 SGG verlangt.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG verlangt diese Vorschrift, dass die Zulassungs-
grinde schlissig dargetan werden: Eine geltend gemachte Divergenz ist nur dann ausreichend
begriindet, wenn erklart wird, mit welcher genau bestimmten Aussage das angegriffene Urteil
von welcher bestimmten Aussage des BSG oder des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshoéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht (vgl BSG
SozR 1500 § 160a Nr 21 und 29). Eine vorschriftsmaRig begrindete Verfahrensriige liegt nur
dann vor, wenn die sie begrindenden Tatsachen im Einzelnen genau angegeben sind und in
sich verstandlich den behaupteten Verfahrensfehler ergeben (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nr 14). Dabei ist bei der Rige von Sachaufklarungsmangeln (§ 103 SGG) von der materiell-
rechtlichen Rechtsauffassung des Berufungsgerichts auszugehen und darzulegen, dass es sich
auf dieser Grundlage zu weiteren Tatsachenermittlungen hatte veranlasst sehen muissen.
Aulerdem ist ein Beweisantrag zu benennen, dem das Berufungsgericht ohne hinreichende
Begriindung nicht gefolgt ist (vgl die grundsatzliche Ausnahme von § 103 SGG in § 160 Abs 2
Nr 3 SGG). Diese gesamten Erfordernisse betreffen die gesetzliche Form iS des § 169 Satz 1
SGG (vgl BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 48).

Die Beschwerde ist in diesem Sinne nicht formgerecht begriindet. Zur Begriindung einer Diver-
genz fuhrt die Klagerin lediglich aus, das LSG habe bei der Ermittlung des Pflegebedarfs Ful3-
bader mit Verbandswechsel und die nahezu taglich ausgefiihrte Krankengymnastik, einmal
durch die Kindeseltern selbst, zum anderen durch einen Berufskrankengymnasten, auf3er
Betracht gelassen, obwohl diese MalRnahmen erforderlich gewesen seien, um Muskelverhar-
tungen entgegenzuwirken. Mit der Rechtsprechung des BSG vom 17. Marz 2005 - B 3 KR

9/04 R - werde man davon ausgehen mussen, dass es sich um Behandlungspflegemalinahmen

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

handele, die der Grundpflege zuzuordnen seien. Damit hat die Klagerin aber nicht die
Rechtssatze herausgearbeitet, die das LSG abweichend von der Rechtsprechung des BSG
aufgestellt hat. Der Hinweis auf das Urteil des BSG vom 17. Marz 2005 allein genlgt dazu
nicht. Auf die Entscheidung des BSG vom 28. Mai 2003 - B 3 P 6/02 R - (BSG SozR 4-3300
§ 15 Nr 1), mit der das BSG entschieden hat, dass auch notwendige Begleitung zur Ergothera-
pie und Krankengymnastik einschlieBlich der dazu erforderlichen Behandlungszeit zum Hilfebe-
darf beim Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung zu zahlen ist, sofern sie mindestens
einmal wdchentlich anfallt, hat die Kldgerin hingegen nicht hingewiesen. Von dieser Rechtspre-
chung ist das LSG ersichtlich abgewichen. Selbst wenn davon abgesehen wird, dass diese
Abweichung von der Klagerin nicht hinreichend genau dargelegt worden ist, ist aber auch nicht
erkennbar, dass sich daraus ein Anspruch auf Leistungen nach der Pflegestufe | ergeben
kénnte. Die zuletzt gehdrte Sachverstandige Dr. B. hat im November 2002, als die Klagerin
etwa sieben Jahre alt war, zwar einen Pflegeaufwand fir das Verlassen und Wiederaufsuchen
der Wohnung bei der Inanspruchnahme von Ergotherapeuten und Krankengymnasten in Héhe
von taglich durchschnittlich 23 Minuten ermittelt, die das LSG unbericksichtigt gelassen hat.
Zahlt man diese Zeit wieder hinzu, so ergibt sich aber gleichwohl nur ein Gesamtpflegebedarf
von 85 Minuten taglich an Grundpflege, wovon noch der normale Pflegebedarf fur gleichaltrige
gesunde Kinder abgezogen werden muss. Bei der hauswirtschaftlichen Versorgung hat die
Gutachterin jeglichen Pflegemehraufwand im Vergleich zu gesunden Kindern verneint. Die
erforderliche Zeit von 90 Minuten berlcksichtigungsfahigem Pflegemehraufwand fur die Pflege-

stufe | wird danach weiterhin deutlich verfehlt.

Soweit die Klagerin unzureichende Sachverhaltsaufklarung rigt, fehlt es daran, dass nicht dar-
gelegt wird, was das LSG von seinem Rechtsstandpunkt aus weiter an Tatsachen hatte ermit-

teln missen und welcher Beweisantrag dabei Ubergangen worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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