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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3P 13/10B

L 27 P 31/08 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 76 P 150/04 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Schiedsstelle fir die Soziale Pflegeversicherung im Land Nordrhein-Westfalen,
Auf'm Hennekamp 71, 40225 Disseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

1. AOK Westfalen-Lippe - Die Gesundheitskasse,
Nortkirchenstralle 103-105, 44263 Dortmund,

2. BKK-Landesverband NORDWEST,
Kronprinzenstralle 6, 45128 Essen,

3. Vereinigte IKK,
Burgwall 20, 44135 Dortmund,

4. Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See
als Tragerin der Kranken- und Pflegeversicherung,
PieperstralBe 14-28, 44789 Bochum,

5. Landwirtschaftliche Pflegekasse Nordrhein-Westfalen,
Hoher Heckenweg 76-80, 48147 Munster,
vertreten durch Spitzenverband der landwirtschaftlichen Sozialversicherung,
Weillensteinstrale 70-72, 34131 Kassel,

6. Verband der Ersatzkassen e.V. - vdek,
Askanischer Platz 1, 10963 Berlin,

7. Landschaftsverband Westfalen-Lippe,

Available on the "2-
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Warendorfer Stralle 26-28, 48133 Miinster.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. September 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Hamblichen sowiedieRichter Schriever und
Dr. Schitze

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 25. Marz 2010 wird als unzulassig verworfen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 547 500 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Klagerin betreibt die Pflegeeinrichtung "K. mit 136 vollstationdren
Pflegebetten. Fir die Zeit ab Marz 1999 war eine Pflegesatzvereinbarung mit folgenden

Vergutungssatzen getroffen worden:

Pflegesatz pro Tag in Pflegestufe I: 30,41 Euro
Pflegesatz pro Tag in Pflegestufe Il 42,57 Euro
Pflegesatz pro Tag in Pflegestufe Il 63,86 Euro

Unterkunft und Verpflegung pro Tag: 22,99 Euro

Fir die Zeit ab Mai 2002 begehrte die Klagerin erfolglos den Abschluss einer Pflegesatzverein-

barung nach folgenden Satzen:

Pflegesatz pro Tag in Pflegestufe I: 41,10 Euro
Pflegesatz pro Tag in Pflegestufe II: 54,35 Euro
Pflegesatz pro Tag in Pflegestufe Il 71,62 Euro

Unterkunft und Verpflegung pro Tag: 25,60 Euro

Im nachfolgenden Schiedsverfahren forderte die beklagte Schiedsstelle die Klagerin unter Hin-
weis auf die betrachtlichen Steigerungsraten zur Vorlage von aussagekraftigen Kalkulations-
nachweisen auf, und zwar auch fir zuriickliegende Jahre. Dies lehnte die Klagerin mit Verweis
auf die (frGhere) Rechtsprechung des BSG ab, wonach die Vergiitungssatze allein auf der

Grundlage eines externen Vergleichs festzusetzen seien. Mit Beschluss vom 14.11.2003 lehnte
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die Beklagte die Antrage auf Erh6hung der Pflegevergiitungen und des Entgelts fir Unterkunft
und Verpflegung ab, weil die Klagerin die geforderten innerbetrieblichen Daten nicht vorgelegt
habe. Klage und Berufung hiergegen sind erfolglos geblieben (Urteile des SG vom 28.9.2006
und des LSG vom 25.3.2010). Zur Begrindung hat das LSG darauf hingewiesen, dass der
erkennende Senat seine frilhere Rechtsauffassung mit Urteil vom 29.1.2009 modifiziert habe
und nunmehr ein zweistufiges Verfahren verfolge. Leistungsgerecht seien Pflegesatze und Ent-
gelte nur dann, wenn erstens die voraussichtlichen Gestehungskosten einer Einrichtung nach-
vollziehbar und plausibel dargelegt wirden und diese zweitens in angemessener Relation zu
den Satzen anderer Einrichtungen fiir vergleichbare Leistungen stinden. Vorliegend kdnne
schon im ersten Prifungsschritt die Plausibilitdit der Kostenansatze der Klagerin nicht fest-

gestellt werden.

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil

des LSG, wobei sie sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache beruft.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch §§ 160 Abs 2, 160a
Abs 2 SGG normierten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb ohne Zuziehung ehrenamt-
licher Richter zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169 Satz 1 bis 3 SGG).

1. Die Klagerin macht geltend, die angegriffene Entscheidung betreffe eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG). Zur Darlegung dieses Zulassungsgrundes
ist es erforderlich, die grundsatzliche Rechtsfrage klar zu formulieren und aufzuzeigen, dass sie
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a
Nr 11 und BSG SozR 1500 § 160a Nr 39) und dass sie klarungsbedirftig sowie klarungsfahig
ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 13 und 65), sie also im Falle der Revisionszulassung
entscheidungserheblich ware (BSG SozR 1500 § 160a Nr 54). In der Regel fehlt es an der
Klarungsbedirftigkeit einer Rechtsfrage, wenn sich ihre Beantwortung eindeutig aus dem
Gesetz ergibt (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008,
IX. Kap RdNr 65 f mwN) oder diese hochstrichterlich bereits entschieden ist (BSG SozR 1500
§ 160 Nr51, §160a Nr 13 und 65, BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8). Diese Erfordernisse
betreffen die gesetzliche Form iS des § 169 Satz 1 SGG (vgl BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 48).

Deren Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfilllt.

Die Klagerin halt es fir grundsatzlich bedeutsam, "ob der Ist-Kostennachweis fiir den dem
Pflegesatzantrag vorangegangenen Zeitraum gefordert werden kann, auch wenn andere Mog-
lichkeiten des Nachweises der Plausibilitat des Entgelts nicht von der Pflegesatzpartei oder der

Schiedsstelle ausgeschopft worden sind und sich gleichzeitig die beanspruchten Pflegesatze im
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Vergleich zu anderen Einrichtungen als nicht ungewdhnlich hoch darstellen und somit keine
grundsatzlichen Zweifel an der Angemessenheit bestehen". Es ist schon zweifelhaft, ob es sich

vorliegend um eine klarungsfahige Rechtsfrage handelt, weil die Klagerin ihrer Fragestellung

eine Tatsache - "keine grundsatzlichen Zweifel an der Angemessenheit" - zugrunde legt, die die
Vorinstanzen gar nicht festgestellt haben. Auf jeden Fall fehlen aber ausreichende Darlegungen

zur Klarungsbediirftigkeit der aufgeworfenen Frage.

Der erkennende Senat hat mit mehreren Urteilen vom 29.1.2009 (ua - B3 P 7/08 R - BSGE
102, 227 = SozR 4-3300 § 85 Nr 1) entschieden, dass die von einer stationaren Pflegeein-
richtung beanspruchte Vergltung dann leistungsgerecht ist, wenn die von dem Heimtrager
zugrunde gelegten voraussichtlichen Gestehungskosten nachvollziehbar sind (Plausibilitats-
kontrolle) und sie im Vergleich mit der Vergiitung anderer Einrichtungen (externer Vergleich)
den Grundsatzen wirtschaftlicher Betriebsfiihrung entspricht (aaO, 1. Leitsatz). Zur Plausibili-
tatskontrolle heifdt es konkret: "Der Senat halt aber nicht daran fest, dass die Hoéhe der
Gestehungskosten fir die zu vereinbarende Vergitung grundsatzlich bedeutungslos ist und es
regelmafig nur auf die 'Feststellung von Marktpreisen' ankommt" (aaO, RdNr 20). Und weiter:
"Die voraussichtlichen Gestehungskosten missen plausibel und nachvollziehbar sein, also die
Kostenstruktur des Pflegeheims erkennen und eine Beurteilung seiner Wirtschaftlichkeit und
Leistungsfahigkeit im Einzelfall zulassen (§ 85 Abs 3 Satz 2 Halbsatz 1 und Satz 3 SGB Xl).
Deshalb hat das Pflegeheim zunachst geeignete Nachweise beizubringen; die Vorlage einer
reinen Kostenkalkulation ohne weitere Angaben reicht in aller Regel nicht aus. Die Kosten-
kalkulation ist vielmehr hinreichend zu belegen und muss tatséchlich nachvollziehbar sein."
(aaO, RdNr 25).

Angesichts dieser klaren und eindeutigen Aussagen des Senats ist nicht erkennbar, was inso-
weit in einem anschlieRenden Revisionsverfahren noch geklart werden kénnte. Im vorliegenden
Verfahren geht es - anders als die Klagerin darzustellen versucht - nicht um die Angemessen-
heit der Relation zwischen den Nachweisanforderungen und der Hohe der geltend gemachten
Satze, sondern darum, dass die Klagerin Uberhaupt keine Unterlagen fiir eine Plausibilitats-
kontrolle vorgelegt hat; dies hat das LSG unwidersprochen und damit flir den Senat bindend
(§ 163 SGG) festgestellt. Diese Fragestellung lasst sich aber unschwer anhand der oa neueren
Rechtsprechung des Senats beantworten. Dies gilt umso mehr, als hier enorme Pflegesatz-

steigerungen von bis zu 33 % (in Stufe I) im Raume stehen.

Die Klagerin hat sich auch nicht hinreichend mit der Tatsache auseinandergesetzt, dass sie mit
den Beigeladenen fiir die Zeit ab Juni 2009 eine neue Pflegesatzvereinbarung geschlossen hat,
die deutlich unter den noch 2002 geforderten Satzen liegt. So hatte die Klagerin darlegen
missen, welchen Einfluss die neue Pflegesatzvereinbarung auf das in diesem Verfahren

streitige Rechtsverhaltnis besitzt und insbesondere, warum sie fiir die Zeit von Mai 2002 bis Mai
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2009 gleichwonhl deutlich héhere Verglitungssatze als fur die Zeit ab Juni 2009 begehrt. Dies ist

nicht geschehen.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 197a SGG iVm
§ 154 VwGO. Die Entscheidung zur Festsetzung des Streitwerts und seiner Hohe beruht auf
§ 197a SGG iVm §§ 63 Abs 2, 47, 52 Abs 3 GKG; sie bertiicksichtigt Gberschlagig die Differenz
zwischen den Satzen der ab Marz 1999 geltenden Pflegesatzvereinbarung und den fir die Zeit

ab Mai 2002 geforderten Satzen fir ein Jahr.
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