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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3P 12/05B

Klagerin und Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen
Pflegekasse bei der AOK Sachsen-Anhalt - Die Gesundheitskasse,
Lineburger Strale 4, 39106 Magdeburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Pflegekasse bei der AOK - Die Gesundheitskasse fur das Land
Brandenburg,
Potsdamer StralRe 20, 14513 Teltow.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Juni 2005 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Ladage sowie die Richter Dr. Hambuchen
und Schriever

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts fiir das Land Brandenburg vom 22. Februar 2005 wird

als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die bis Ende 1999 bei der beklagten Pflegekasse und seitdem bei der beigeladenen Pflegekas-
se versicherte, seit dem 19. August 1998 in einem Pflegeheim lebende Klagerin bezog ab
1. August 1999 Leistungen der sozialen Pflegeversicherung nach der Pflegestufe | und ab
1. Juni 2001 Leistungen nach der Pflegestufe Il. Sie begehrt Pflegegeld fur die Zeit vom 28. Juli
bis zum 18. August 1998, wahrend der sie von ihrer Tochter zu Hause betreut und gepflegt wor-
den war, und Leistungen bei vollstationarer Pflege fiir die Zeit vom 19. August 1999 bis zum
31. Mai 2001 durchgehend nach der Pflegestufe Il. Dazu macht sie geltend, die zeitlichen Vor-
aussetzungen des § 15 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) fir den Pflegebedarf der Pfle-
gestufe Il seien auf Grund ihrer seit 1996 bestehenden, standig fortschreitenden Altersverwirrt-
heit schon ab Juli 1998 erflllt gewesen. Die Klage blieb in den Vorinstanzen nach Beweisauf-
nahme erfolglos. Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) fur das Land Brandenburg vom 22. Februar 2005 richtet sich die Beschwerde der Klage-

rin.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch die §§ 160 Abs 2 und 160a Abs 2
Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) festgelegten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb
nach § 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu ver-
werfen. Die Klagerin behauptet zwar, das Urteil weise einen Verfahrensmangel auf und beruhe
auch darauf (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). AulRerdem stelle sich auf Grund der Art und Weise der
Entscheidungsfindung des LSG auch eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung (§ 160
Abs 2 Nr 1 SGG). Damit sind die Zulassungsgriinde des Verfahrensmangels und der grundsatz-

lichen Bedeutung der Rechtssache aber noch nicht hinreichend dargelegt.

1. Ein Mangel des Verfahrens ist nur dann formgerecht bezeichnet, wenn die ihn begriindenden
Tatsachen im Einzelnen angegeben werden und - in sich verstandlich - den behaupteten Ver-
fahrensmangel ergeben (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Bei der Riige einer Verletzung der
Amtsermittlungspflicht nach § 103 SGG ist zudem darzulegen, dass ein Beweisantrag gestellt
worden ist, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3,
2. Halbsatz SGG). Daran fehlt es vorliegend.

Die Klagerin wendet sich dagegen, dass das LSG ihre Tochter, von der sie bis zum Umzug in
das Pflegeheim gepflegt worden ist, nicht als Zeugin zum Umfang des damaligen Pflegebedarfs

vernommen hat. Diese Aussage hatte das LSG der Sachverstandigen L. , deren Gut-
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achten vom 20. Juli 2001 und erganzenden Stellungnahmen vom 19. November 2001 und
3. September 2003 das LSG bei der Entscheidungsfindung gefolgt sei, zur gutachterlichen Pri-
fung zuleiten missen, um zu ermitteln, ob der Pflegebedarf, der am 1. Juni 2001 zur Einstufung
in die Pflegestufe Il gefiihrt hat, dem Umfang nach auch schon im Juli 1998 vorgelegen hat. Die
in der Klageschrift vom 22. Marz 2000 aufgeflihrten Angaben ihrer Tochter zum Pflegebedarf im
Juli 1998 rechtfertigten von vornherein die Pflegestufe Il. Es gehe nicht an, dass das LSG diese
Angaben einerseits als zutreffend unterstellt, ihnen andererseits aber nicht folge, weil die ge-
nannten Pflegemaflnahmen Uber den - allein berticksichtigungsfahigen - objektiv erforderlichen

Pflegeaufwand bei den Verrichtungen der Grundpflege (§ 14 SGB Xl) hinausgingen.

Damit rigt die Klagerin die Verletzung der gerichtlichen Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG).
Dies ist jedoch nicht formgerecht iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG geschehen. Auf die Verlet-
zung des § 103 SGG kann die Verfahrensriige nur gestlitzt werden, wenn sie sich auf einen Be-
weisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2
Nr 3, 2. Halbsatz SGG). Hier fehlt es bereits an der Darlegung, dass die Vernehmung der Toch-
ter der Klagerin im Berufungsverfahren "beantragt" worden ist. Erforderlich ist ein Beweisantrag;
eine bloRe Beweisanregung reicht nicht aus (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 und 22; Meyer-
Ladewig, SGG, 8. Aufl 2005, § 160 RdNr 18e). In der Sitzungsniederschrift vom 22. Februar
2005 findet sich weder ein Beweisantrag noch eine Beweisanregung. Das LSG spricht in den
Entscheidungsgriinden (Urteilsumdruck S 11) ausdrtcklich nur von einer "Anregung" des Pro-
zessbevollmachtigten der Klagerin, die Tochter der Klagerin als Zeugin zu horen. Dass es sich
rechtlich um einen Beweisantrag und nicht nur um eine Beweisanregung gehandelt habe (zur
Abgrenzung vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9), hat die Kl&agerin in der Beschwerdebegrindung
nicht geltend gemacht; sie selbst spricht von einem "Vorschlag" ihres Prozessbevollmachtigten,

was lediglich auf eine Beweisanregung hindeutet.

Darlber hinaus wird nicht dargetan, welche zusatzlichen Erkenntnisse tatsachlicher Art diese

Aussage hatte erbringen sollen, nachdem in der Klageschrift (mit Wiederholung in der Beru-

fungsbegrindung vom 29. November 2002), die auf den Angaben der Tochter der Klagerin be-
ruht, die erbrachten Pflegemalinahmen nach Art und Zeitaufwand detailliert aufgeftihrt worden
sind. Eine Vernehmung der Pflegeperson als Zeuge ist grundsatzlich entbehrlich, wenn die Pfle-
geperson die erbrachten Hilfeleistungen im Einzelnen und minutiés schriftlich (dhnlich einem
Pflegetagebuch) niedergelegt hat und das Gericht - wie hier - die Angaben in tatsachlicher Hin-
sicht nicht anzweifelt. Davon zu unterscheiden ist jedoch die Frage, ob und in welchem Ausmalf}
die geschilderten Hilfeleistungen als Grundpflege (§ 14 Abs 4 Nr 1 bis 3 SGB XIl) und hauswirt-
schaftliche Versorgung (§ 14 Abs 4 Nr 4 SGB XI) zu berlicksichtigen sind und welche Hilfeleis-
tungen auler Betracht zu bleiben haben (zB Behandlungspflege, soziale Betreuung, allgemeine
Aufsicht, dauerhafte Einsatzbereitschaft); dies ist eine Rechtsfrage und keine - ggf durch Zeu-

genvernehmung und Sachverstandigengutachten zu klarende - Tatfrage.
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Zudem durfte das Vorbringen der Klagerin, der Sachverstandigen L. seien die Angaben
ihrer Tochter nicht zuganglich gemacht worden, auf einem Irrtum beruhen. Der Sachverstandi-
gen sind im Rahmen des Gutachtenauftrags die gesamten Prozessakten ibersandt worden. Sie
kannte also die in der Klageschrift enthaltenen Angaben der Tochter der Klagerin Giber die von
ihr im Juli 1998 erbrachten Pflegeleistungen und konnte sich bei der Gutachtenerstellung darauf
einstellen. Im Gutachten vom 20. Juli 2001 ist die Vorlage der Gerichtsakten auch erwahnt (dort
S 2).

Soweit in dem Vorbringen zugleich die Rige einer unzulanglichen Beweiswirdigung gesehen
werden sollte, ist ein Verfahrensmangel ebenfalls nicht formgerecht dargelegt; denn eine Ver-
fahrensriige kann nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1
SGG gestutzt werden.

2. Die Klagerin macht ferner geltend, das angegriffene Urteil betreffe eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Zur Darlegung dieses Zulassungsgrundes
ist es erforderlich, die grundsatzliche Rechtsfrage klar zu formulieren und aufzuzeigen, dass sie
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11
und 39) und dass sie klarungsbediirftig sowie klarungsfahig ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 13
und 65), sie also im Falle der Revisionszulassung entscheidungserheblich ware (BSG SozR
1500 § 160a Nr 54). Diese Erfordernisse betreffen die gesetzliche Form iS des § 169 Satz 1
SGG (vgl BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 48). Deren Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall
ebenfalls nicht erflillt.

Die Klagerin macht geltend, "die Vorgehensweise des LSG bzw die Einschatzung, dass die An-
gaben eines Laien nicht gutachterlich verwertbar sind", habe grundsatzliche Bedeutung fir Ver-
fahren der vorliegenden Art. Es kann offen bleiben, ob damit eine Rechtsfrage von grundsatzli-
cher Bedeutung formuliert worden ist. Es fehlt jedenfalls an der Darlegung der Klarungsbeduirf-

tigkeit und Entscheidungserheblichkeit der Frage. In der Beschwerdebegriindung wird nicht be-

rucksichtigt, dass das LSG die Angaben der Tochter der Klagerin Gber den erbrachten Pflege-
aufwand im Juli 1998 in tatsachlicher Hinsicht als zutreffend unterstellt hat, diese Angaben der
Sachversténdigen im Rahmen der Begutachtung bereits bekannt waren, die aufgefihrten Mal3-
nahmen nur zu einem Teil als Grundpflege anrechenbar waren und nur der bei Laienpflege
- gutachterlich zu beziffernde - notwendige Zeitaufwand ansatzfahig ist. Das LSG hat aus die-
sen Griinden von der Vernehmung der Tochter der Klagerin als Zeugin abgesehen, hat aber
nicht entschieden, die Angaben eines Laien seien gutachterlich nicht verwertbar. Es fehlt daher
an der Darlegung der rechtlichen und tatsadchlichen Voraussetzungen fiir die aufgeworfene

Rechtsfrage.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

