Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 28. Juni 2001

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B3P 12/00 R

Klager und Revisionsbeklagte,

Prozellbevollmachtigte: ,

gegen

Gmiunder Ersatzkasse (GEK) - Pflegekasse,
Gottlieb-Daimler-Stralle 19, 73529 Schwabisch Gmiind,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
28. Juni 2001 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Ladage, die Richter
Dr. Udsching und Schriever sowie die ehrenamtlichen Richter
Gimpel und Meid

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des Landessozialgerichts Baden-Wrt-
temberg vom 17. Dezember 1999 und des Sozialgerichts Freiburg vom 26. November
1997 (S 5 P 2271/97 und S 5 P 3547/97) geandert.
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Die Klagen werden abgewiesen.

Kosten sind in allen Rechtsziigen nicht zu erstatten.

Grinde:

Es ist streitig, ob dem Klager zu 1. (im folgenden: der Klager) Pflegegeld nach der Pflege-
stufe | und der Klagerin zu 2. (im folgenden: die Klagerin) Pflegegeld nach der Pflegestu-

fe Il zusteht.

Der 1986 geborene Klager und die 1991 geborene Klagerin sind im Rahmen der Fami-
lienversicherung bei der Beklagten gegen das Risiko der Pflegebediirftigkeit versichert.
Sie sind Schuler und leben mit zwei nicht erkrankten Geschwistern im elterlichen Haus-
halt. Seit ihrer Geburt leiden sie an der sehr seltenen, in Krisensituationen lebensbedroh-
lichen sog Ahornsirupkrankheit. Es handelt sich um eine angeborene Stérung im Stoff-
wechsel beim Abbau der Aminosauren Leucin, Isoleucin und Valin. Die Klager haben

deswegen strenge Diatvorschriften einzuhalten.

Am 11. April 1996 beantragten die Klager Pflegegeld. Sie trugen vor, die dreimal taglich
mit einer Gesamtmenge von je 0,21 einzunehmenden Aminosauremischungen hatten
auch bei Zugabe mildernder Zutaten (zB Zucker) einen unangenehmen Geschmack, so
daR wegen der vorgeschriebenen lebensnotwendigen Einnahme standig Zuspruch, Uber-
wachung und ggf auch Zwang erforderlich sei. Neben der Spezialdiat durften nur eiweif3-
arme oder eiweif¥freie Lebensmittel verzehrt werden. Der dabei zu beachtende Gehalt an
bestimmten Aminosduren andere sich je nach dem Ergebnis der Blutspiegelbestimmung
in der Kinderklinik in Freiburg wochentlich, zum Teil auch in klirzeren Abstanden. Die
Uberwachung der Ernahrung und des Stoffwechsels erfolge durch die Eltern, die geschult
seien, frihzeitig eventuelle Stoffwechselentgleisungen zu erkennen und abzufangen. Sie
entndhmen auch einmal wochentlich, bisweilen ofter, Blutproben, schickten diese zur Un-
tersuchung nach Freiburg und setzten die telefonisch mitgeteilten Untersuchungsergeb-
nisse um. Falls es zu Stoffwechselentgleisungen komme, misse ihnen von den Eltern ei-
ne nasogastrale Verweilsonde gelegt und hochkalorische Sondernahrung per Infusomat

verabreicht werden.

Die Beklagte hat die Antrage abgelehnt (Bescheide vom 21. Mai 1996; Widerspruchsbe-
scheide vom 1. Juli 1997): Die bei den Klagern krankheitsbedingt erforderlichen Stoff-
wechselkontrollen und Venenpunktionen sowie das Legen der nasogastralen Verweilson-

de seien der Behandlungspflege zuzuordnen. Die aufwendige Zubereitung der Diatnah-

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava,.ab,e on the

Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

rung sei Teil der hauswirtschaftlichen Versorgung. Bei den Verrichtungen der Grundpflege
gebe es nur einen Hilfebedarf bei der Erndhrung (Nahrungsaufnahme), also nicht - wie
erforderlich - bei mindestens zwei Verrichtungen der Grundpflege. Zudem (bersteige der
durchschnittliche tagliche Grundpflegebedarf denjenigen gesunder gleichaltriger Kinder
nicht um 45 Minuten.

Das Sozialgericht (SG) hat den Klagen stattgegeben und die Beklagte verurteilt, dem Kla-
ger Pflegegeld nach der Pflegestufe | (Urteil vom 26. November 1997 - S 5 P 2271/97)
und der Klagerin Pflegegeld nach der Pflegestufe Il ab 11. April 1996 zu gewahren (Urteil
vom 26. November 1997 - S 5 P 3547/97). Das Landessozialgericht (LSG) hat beide Ver-
fahren miteinander verbunden und die Berufungen der Beklagten zuriickgewiesen (Urteil
vom 17. Dezember 1999): Der Klager habe einen taglichen Grundpflegebedarf von 60 Mi-
nuten und einen hauswirtschaftlichen Versorgungsbedarf von ebenfalls 60 Minuten. Die
"Portionierung" der zuvor zubereiteten speziellen Aminosaurengemische und der Spezial-
diat sei der mundgerechten Nahrungszubereitung (15 Minuten) zuzurechnen. Die intensi-
ve Kontrolle der Nahrungsaufnahme erfordere Uber den Tag hinweg insgesamt weitere
15 Minuten. Der deutlich erhéhte Grundpflegebedarf bei den regelmaRig etwa einmal mo-
natlich auftretenden Stoffwechselentgleisungen mache auf jeden Tag eines Jahres umge-
rechnet zusatzlich 30 Minuten aus. Bei der Klagerin sei der Grundpflegebedarf auf taglich
130 Minuten zu bemessen, weil die Kontrolle der Nahrungsaufnahme bei ihr noch deutlich
zeitaufwendiger sei (55 Minuten) und die Stoffwechselentgleisungen vermehrt vorkamen
(zusatzlicher Grundpflegebedarf auf jeden Tag umgerechnet 60 Minuten). Der Hilfebedarf
bei der mundgerechten Nahrungszubereitung sei demgegeniiber nicht erhéht (15 Minu-
ten); auch der hauswirtschaftliche Versorgungsbedarf entspreche dem ihres Bruders
(60 Minuten).

Mit der Revision riigt die Beklagte eine Verletzung der §§ 14 Abs 4 und 15 Abs 1 und 3
Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB Xl): Die Zusammenstellung, Herstellung und Zutei-
lung jeder Form von Diatnahrung sei allein der Verrichtung Kochen und damit der haus-
wirtschaftlichen Versorgung zuzuordnen. Ein vermehrter Hilfebedarf bei der Grundpflege
im Falle gesundheitlicher Krisen durfe nur bericksichtigt werden, wenn die Krisen regel-
maRig mindestens einmal wdchentlich auftreten. Damit reduziere sich der Grundpflegebe-
darf beim Klager auf taglich nur 15 Minuten, was schon in zeitlicher Hinsicht fur die Pfle-
gestufe | nicht ausreiche. Die Klagerin habe zwar einen fir die Pflegestufe | ausreichen-
den Grundpflegebedarf von 55 Minuten; dieser Bedarf bestehe aber wie bei ihrem Bruder
ausschlieB8lich bei nur einer Verrichtung der Grundpflege, namlich der Nahrungsaufnah-
me. Die Pflegestufe | verlange aber einen taglichen Hilfebedarf bei wenigstens zwei Ver-

richtungen der Grundpflege.

Die Beklagte beantragt,
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die Urteile des LSG Baden-Wirttemberg vom 17. Dezember 1999 und des SG

Freiburg vom 26. November 1997 zu &ndern und die Klagen abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie verteidigen das angefochtene Urteil als zutreffend.

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig,
weil beide Klager nicht, wie nach § 15 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB Xl gefordert, einen tagli-
chen Hilfebedarf bei wenigstens zwei Verrichtungen der Grundpflege (§ 14 Abs 4 Nr 1 bis
3 SGB XI) aufweisen.

A) Klager G. S.

Der Anspruch auf Pflegegeld, den der Klager seit dem 11. April 1996, also einem Zeit-
punkt nach dem Inkrafttreten des Leistungsrechts der Pflegeversicherung am 1. April
1995 (Art 68 Abs 2 des Pflege-Versicherungsgesetzes <PflegeVG> vom 26. Mai 1994,
BGBI I, 1014) geltend macht, setzt gemal § 37 Abs 1 SGB Xl voraus, dal} Pflegebedurf-
tigkeit iS des § 14 SGB XI vorliegt. Nach § 14 Abs 1 SGB Xl sind pflegebediirftig iS des
SGB Xl solche Personen, die wegen einer korperlichen, geistigen oder seelischen Krank-
heit oder Behinderung fiir die gewohnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtun-
gen im Ablauf des taglichen Lebens auf Dauer zumindest in erheblichem Male der Hilfe
bedirfen. Zu bericksichtigen ist mithin ausschlieBlich der Umfang des Pflegebedarfs bei
den gewohnlich und regelmafig wiederkehrenden Verrichtungen, die Abs 4 der Vorschrift
in die Bereiche Korperpflege, Erndhrung und Mobilitat (Grundpflege) sowie den Bereich
der hauswirtschaftlichen Versorgung aufteilt. Nach § 15 Abs 1 Nr1 SGB XI in der ur-
spriinglichen Fassung des Gesetzes vom 26. Mai 1994 (BGBI I, 1014), der durch das
1. SGB XI-Anderungsgesetz (1. SGB XI-AndG) vom 14. Juni 1996 (BGBI I, 830) zu § 15
Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB XI geworden ist, setzt die Zuordnung eines Pflegebedirftigen zur
Pflegestufe | (erheblich Pflegebediirftige) voraus, dal} er bei der Kérperpflege, der Ernah-
rung oder der Mobilitat fir wenigstens zwei Verrichtungen aus einem oder mehreren Be-
reichen mindestens einmal taglich der Hilfe bedarf und zusatzlich mehrfach in der Woche
Hilfen bei der hauswirtschaftlichen Versorgung bendétigt werden. Dabei gehéren zum Be-
reich der Korperpflege das Waschen, Duschen, Baden, die Zahnpflege, das Kdmmen,
Rasieren und die Darm- und Blasenentleerung, zum Bereich der Ernahrung das mundge-
rechte Zubereiten und die Aufnahme der Nahrung und zum Bereich der Mobilitadt das
selbstandige Aufstehen und Zubettgehen, An- und Auskleiden, Gehen, Stehen, Treppen-
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steigen sowie das Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung (§ 14 Abs 4 Nr 1 bis 3
SGB XIl). Bei Kindern ist fir die Zuordnung der zuséatzliche Hilfebedarf (Mehrbedarf) ge-
geniber einem gesunden gleichaltrigen Kind mal3gebend (§ 15 Abs 2 SGB XI).

Das LSG hat zu Unrecht angenommen, dal® der Klager einen Hilfebedarf bei zwei Ver-
richtungen aus dem Bereich der Ernahrung habe. Hilfebedarf besteht lediglich bei der
Verrichtung "Nahrungsaufnahme" im wesentlichen in der Form der genauen Kontrolle,

nicht aber bei der mundgerechten Zubereitung der Nahrung.

1. Das vom Klager geltend gemachte aufwendige diadtgerechte Zusammenstellen, Zube-
reiten und Zuteilen der Nahrung gehdrt nicht zur Grundpflege. Im Bereich der Erndhrung
unterscheidet § 14 Abs 4 SGB Xl zwischen der mundgerechten Zubereitung und der Auf-
nahme der Nahrung einerseits, wobei ein Hilfebedarf bei diesen Verrichtungen der Grund-
pflege (§ 14 Abs 4 Nr 2 SGB Xl) zuzuordnen ist, und den Verrichtungen "Einkaufen" und
"Kochen" andererseits, die dem Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung (§ 14 Abs 4
Nr 4 SGB Xl) zugewiesen sind. Die Vorschrift differenziert allein nach dem auf’eren Ab-
lauf der Verrichtungen; sie knupft nicht an das mit der Verrichtung angestrebte Ziel an.
Bezogen auf den Lebensbereich "Erndhrung" bedeutet dies, dall nicht umfassend alle
MaRnahmen einzubeziehen sind, die im konkreten Einzelfall im weitesten Sinn dem Er-
nahrungsvorgang zugeordnet werden kénnen. Zur Grundpflege gehort nach § 14 Abs 4
Nr 2 SGB Xl vielmehr nur die Hilfe bei der Nahrungsaufnahme selbst sowie die letzte Vor-
bereitungsmalnahme, soweit eine solche nach der Fertigstellung der Mahlzeit krankheits-
oder behinderungsbedingt noch erforderlich wird (BT-Drucks 12/5262, S 96, 97; Wilde in:
Hauck/Wilde, SGB XI, § 14 RdNr 34b). Dies schlie3t, wie vom Senat bereits entschieden
(Urteil vom 19. Februar 1998 - B 3 P 3/97 R - BSGE 82, 27 = SozR 3-3300 § 14 Nr 2), bei
an Stoffwechselstorungen leidenden Personen die Einbeziehung solcher Hilfen in die
Grundpflege aus, die nur dazu dienen, die Vertraglichkeit der Nahrung sicherzustellen (zB
durch besonderes Einkaufen, Berechnen, Zusammenstellen und Abwiegen), wenn
derartige Mallnahmen nicht zwangsldufig im Zusammenhang mit den im Katalog
aufgefiihrten Verrichtungen der Grundpflege vorgenommen werden missen. Der Senat
folgt nicht der Auffassung, wonach bei einem an einer diatpflichtigen Stoffwechselstérung
leidenden Kind das Berechnen, Zusammenstellen und Abwiegen der Mahlzeiten zum
"mundgerechten Zubereiten" der Nahrung gehdre, weil dem Kind eine Mahlzeit nur dann
"munden” kénne, wenn sie mit Hilfe aufwendiger Vorbereitungen genau berechnet sowie
zubereitet sei, und es andernfalls durch die Nahrung in Lebensgefahr gebracht werde (vgl
Urteil vom 17. Juni 1999 - B 3 P 10/98 R - SozR 3-3300 § 15 Nr 7). Diese Auslegung wird
den Vorgaben des Gesetzes nicht gerecht, weil sie sich von dem &uReren Ablauf der
Pflegemalinahmen I6st und statt dessen auf die individuelle Bedeutung einzelner Hilfelei-

stungen abstellt.

In den Richtlinien der Spitzenverbande der Pflegekassen Uber die Abgrenzung der Merk-

male der Pflegebediirftigkeit und der Pflegestufen sowie zum Verfahren der Feststellung
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der Pflegebediirftigkeit (Pflegebediirftigkeits-Richtlinien <PfIRi>) vom 7. November 1994
idF vom 21. Dezember 1995 sind die Vorgaben des Gesetzes in bezug auf den Lebens-
bereich "Ernahrung" (Ziff 3.4) zutreffend erlautert. Danach zahlt die gesamte Vorbereitung
der Nahrungsaufnahme nicht zur Grundpflege, sondern zum Bereich der hauswirtschaftli-
chen Versorgung. Das im Gesetz ausdriicklich erwahnte Einkaufen umfaft zB auch den
Uberblick, welche Lebensmittel wo eingekauft werden miissen, sowie die Kenntnis der
Geniel3- bzw Haltbarkeit von Lebensmitteln; zum ebenfalls erwahnten Kochen gehort
auch das Vor- und Zubereiten der Bestandteile der Mahlzeiten. Die PfIRi gehen zutreffend
davon aus, daf} der Begriff "Kochen" den gesamten Vorgang der Nahrungszubereitung
- und zwar warme und kalte Speisen und Getranke gleichermalen - umfafdt. Hierzu zéh-
len somit auch VorbereitungsmalRnahmen wie die Erstellung eines Speiseplans unter Be-
ricksichtigung individueller, unter Umstanden auch krankheitsbedingter Besonderheiten.
Daraus folgt, dal die Tatigkeiten des Berechnens, Abwiegens, Zusammenstellens und
Zubereitens der Speisen zur Herstellung der fir den Klager erforderlichen Diat zur Nah-
rungszubereitung zahlen und damit der Verrichtung "Kochen" im Bereich der hauswirt-
schaftlichen Versorgung zuzuordnen sind. Zum Zusammenstellen und Zubereiten der
Speisen zahlt - als Abschlu® der Verrichtung "Kochen" - auch das anhand der Diatvor-
schriften vorzunehmende Bemessen und Zuteilen der zubereiteten Nahrung bzw einzel-
ner Nahrungsbestandteile. Dieser Vorgang stellt - entgegen der Ansicht des LSG und des
Klagers - nicht bereits die "portionsgerechte Vorgabe" der zubereiteten Nahrung dar, die
gemal Ziff 3.4.2 der PfIRi sowie Abschnitt D Ziff 5.2 (8) der Richtlinien der Spitzenver-
bande der Pflegekassen zur Begutachtung von Pflegebedurftigkeit nach dem SGB Xl
(Begutachtungs-Richtlinien <BRi>) vom 21. Marz 1997 zur Verrichtung der mundgerech-
ten Zubereitung der Nahrung gerechnet wird. "Portionsgerechte Vorgabe" bzw "Portionie-
rung" der zubereiteten Nahrung kann nur bedeuten, dal® die bereits zubereitete Nahrung
am ERtisch - ggf mit der Unterstiitzung des Pflegebedirftigen durch eine Pflegeperson im
Rahmen der aktivierenden Hilfe (§ 28 Abs 4 Satz 1 SGB XI) - so "mundgerecht" vorberei-
tet wird, dal® der Pflegebedurftige sie durch den Mund aufnehmen kann (zB Zerkleinern
der Nahrung; Trennung nicht eRBbarer Bestandteile der zubereiteten Nahrung wie etwa
Heraustrennen eines Knochens und Entfernen von Graten; Einflllen von Getranken in
Trinkgefalle bei Funktionsstérungen oder Fehlen der Hande; Einweichen von harter Nah-
rung bei Kaustérungen). Die Einbeziehung auch der Bemessung und Zuteilung der zube-
reiteten Diatnahrung wiirde nicht hinreichend beriicksichtigen, dal® § 14 Abs 4 Nr2
SGB Xl ausdrtcklich nur die "mundgerechte Zubereitung" der Nahrung als Grundpflege
beschreibt, es dort also nicht allgemein um die "Zubereitung" oder um die "krankheitsge-
rechte Zubereitung" geht.

2. Die wochentliche Enthahme der Blutproben zur Blutspiegelbestimmung zahlt ebenfalls
nicht zur Grundpflege. Es sind krankheitsspezifische Pflegemalinahmen (Behandlungs-
pflege), die nur dann zu bertcksichtigen sind, wenn sie einer der in § 14 Abs 4 SGB Xl

genannten Verrichtungen zugerechnet werden kénnen (BSG Urteile vom 19. Februar
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1998 -B3 P 3/97 R- BSGE 82, 27 = SozR 3-3300 §14 Nr2 und -B3P 11/97 R -
SozVers 1998, 253). Daran fehlt es. Die Blutspiegelbestimmungen dienen als Vorberei-
tungshandlungen dem oben erwahnten Berechnen, Zusammenstellen, Abwiegen und Zu-
teilen der Mahlzeiten. Die Entnahme der Blutproben ist zeitlich zu weit vom Vorgang des
Essens entfernt, um noch unter "Aufnahme der Nahrung" (§ 14 Abs 4 Nr 2 SGB XI) sub-
sumiert zu werden; es handelt sich somit um eine selbstandige Mallnahme der Behand-
lungspflege ohne Bezug zu einer der Verrichtungen des Katalogs in § 14 Abs 4
SGB XI (BSG SozR 3-3300 § 15 Nr 7).

3. Im Bereich der Grundpflege weist der Klager somit nur einen regelmaRigen taglichen
Hilfebedarf bei der Nahrungsaufnahme auf. Bei sonstigen Verrichtungen der Grundpflege
besteht kein Hilfebedarf, der Uber denjenigen gleichaltriger gesunder Kinder (§ 15 Abs 2
SGB XIl) hinausgeht. Dies gilt auch fir die krisenhaften Zeiten der Stoffwechselentglei-
sungen. Der Hilfebedarf ist in diesen Zeiten zwar deutlich erhdht, beschrankt sich aber
nach den nicht angegriffenen und daher fiir das Revisionsgericht nach § 163 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) bindenden Feststellungen des LSG auch hier nur auf den Bereich der

Nahrungsaufnahme, die Gber eine nasogastrale Verweilsonde erfolgt.

Auf die Erfillung der Tatbestandsvoraussetzung, dafl Hilfebedarf bei "wenigstens zwei
Verrichtungen" bestehen mul}, kann nicht verzichtet werden, wie vom Senat bereits ent-
schieden worden ist (BSG SozR 3-3300 § 15 Nr 7). Der Einwand, angesichts der in § 15
Abs 3 SGB Xl aufgestellten detaillierten zeitlichen Voraussetzungen fir die einzelnen
Pflegestufen misse allein dieser Zeitfaktor als mafRgeblich fir den Pflegebedarf angese-
hen werden, so dal} es nicht darauf ankommen kénne, ob ein Pflegebedarf von beispiels-
weise 60 Minuten bei einer, zwei oder mehr Verrichtungen der Grundpflege anfalle, greift
nicht durch. Zwar hatte der Gesetzgeber aufgrund des ihm zustehenden weiten Gestal-
tungsspielraums die Frage des Pflegebedarfs auch allein anhand zeitlicher Kriterien re-
geln kénnen. Dies hat er jedoch nicht getan. Die Pflegebedirftigkeit wurde von Anfang an
aufgrund einer Kombination von zeitlichen (§ 15 Abs 3 SGB XI) und verrichtungsbezoge-
nen Anforderungen (§ 15 Abs 1 SGB XI) definiert, und zwar - in unterschiedlicher Auspra-
gung - fur alle drei Pflegestufen. Die in der Zeit seit dem Inkraftireten des Leistungsrechts
der Pflegeversicherung am 1. April 1995 bis zum 25. Juni 1996 (Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des 1. SGB XI-AndG, vgl dessen Art 8 Abs 1) geltende urspriingliche Fassung des
SGB Xl enthielt zwar die jetzt in § 15 Abs 3 SGB XI detailliert aufgeflhrten zeitlichen Vor-
aussetzungen noch nicht. § 15 Abs 3 SGB Xl aF erméachtigte seinerzeit aber die Spitzen-
verbande der Pflegekassen bzw das Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung,
den in den einzelnen Pflegestufen jeweils mindestens erforderlichen zeitlichen Pflegeauf-
wand in den Pflegerichtlinien nach § 17 SGB Xl bzw in der Verordnung nach § 16 SGB Xl
zu regeln. Die PfIRi vom 7. November 1994 haben diese Ermachtigung umgesetzt und in
Ziff 4.1.1, 4.1.2 und 4.1.3 zeitliche Staffelungen vorgesehen, die inhaltlich im wesentlichen

mit der zum 25. Juni 1996 geschaffenen gesetzlichen Regelung der zeitlichen Vor-
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aussetzungen der Pflegestufen I, Il und lll in § 15 Abs 3 SGB Xl nF Ubereinstimmten. Der
Gesetzgeber hat also nicht erst durch die Neuregelung des § 15 Abs 3 SGB XI zum
25. Juni 1996, sondern auch schon durch die vorher geltende Ermachtigung in § 15 Abs 3
SGB Xl aF zum Ausdruck gebracht, daf3 fur ihn die Frage der Pflegebedurftigkeit und der
Zuordnung zu den verschiedenen Pflegestufen allein aus einer Kombination von zeitlichen
und verrichtungsbezogenen Kriterien zu beantworten ist und nicht schon die Erfillung der
zeitlichen Voraussetzungen ausreicht. Der Verzicht auf die Streichung des Tat-
bestandsmerkmals des Hilfebedarfs bei "wenigstens zwei Verrichtungen" der Pflegestufe |
in § 15 Abs 1 Nr 1 SGB Xl im Zuge der Einfigung der zeitlichen Voraussetzungen fir die
Pflegestufen in § 15 Abs 3 SGB XI nF kann nicht als bloRes gesetzgeberisches Versehen
eingestuft werden, sondern entspricht dem Willen des Gesetzgebers und steht mit der
Aufrechterhaltung verrichtungsbezogener Kriterien auch fur die Pflegestufen Il und Il in
Einklang.

4. Da verfassungsrechtliche Bedenken gegen die bestehende Regelung nicht erkennbar
sind, scheitert der Anspruch des Klagers also bereits daran, daf} sein Hilfebedarf sich auf
nur eine Verrichtung der Grundpflege beschrankt. Die Frage, ob der Hilfebedarf bei der
Nahrungsaufnahme vom LSG mit 45 Minuten (15 + 30 Minuten) zutreffend ermittelt wor-
den ist und dabei der zusatzliche Bedarf bei der Bewaltigung der Stoffwechselentgleisun-
gen uberhaupt bertcksichtigt werden durfte, kann daher offenbleiben. Ebenso ist es uner-
heblich, ob der Klager einen so grofen Hilfebedarf bei der hauswirtschaftlichen Versor-
gung hat, daf dieser zusammen mit dem Hilfebedarf bei der Grundpflege mindestens
90 Minuten ausmacht; denn auch bei Kindern kann ein unzureichender Hilfebedarf bei der
Grundpflege nicht durch einen erhdhten Bedarf bei der hauswirtschaftlichen Versorgung
ausgeglichen werden (BSGE 82, 27 = SozR 3-3300 § 14 Nr 2).

Uber 100.000 Urteile I
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B) Klagerin L. S.

Nach vorstehenden Ausflihrungen ist auch die Klage der Klagerin unbegriindet, obgleich
sie im Bereich der Grundpflege zum Zeitpunkt der zweitinstanzlichen Entscheidung Ende
1999 einen durchschnittlichen taglichen Hilfebedarf von mindestens 55 Minuten, also - wie
erforderlich - von "mehr als 45 Minuten" (§ 15 Abs 3 Nr 1 SGB XI) aufwies. Denn auch bei
der Klagerin beschrankt sich der Hilfebedarf auf nur eine Verrichtung der Grundpflege,
namlich die Nahrungsaufnahme. DemgemalR erfillt auch sie nicht die Voraussetzungen
des §15 Abs 1 Satz1 Nr1 SGB Xl, wonach schon die Pflegstufe | einen taglichen
Hilfebedarf bei wenigstens zwei Verrichtungen der Grundpflege erfordert. Da nicht einmal
die Voraussetzungen der Pflegestufe | vorliegen, kam auch eine Einordnung in die von ihr

geltend gemachte Pflegestufe Il nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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