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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3P 11/13 B

L 4 P 3839/07 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 4 P 1768/06 (SG Mannheim)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Betriebskrankenkasse Freudenberg
- Pflegekasse -,
Hoéhnerweg 2-4, 69469 Weinheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. September 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Hamblchen sowiedenRichter Schriever
und die Richterin Dr. WalRer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 19. April 2013 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der im Jahre 2003 geborene Klager begehrt von der beklagten Pflegekasse die Zahlung von
Pflegegeld nach der Pflegestufe | ab 1.12.2004. Er erlitt bei der Geburt einen Atemstillstand mit
konsekutivem Herz-Kreislauf-Stillstand und in der Folgezeit eine statomotorische Entwicklungs-
verzdgerung und psychomotorische Retardierung; geblieben sind ein disproportionierter Klein-
wuchs mit groRem Kopf und eine Sprachentwicklungsstérung. Der Gesundheitszustand machte
vielfache Besuche bei Arzten, Krankengymnasten/Physiotherapeuten, Ergotherapeuten und
Logopéaden erforderlich, bei denen der Klager stets der Begleitung durch einen Elternteil, zu-
meist seiner Mutter, bedurfte. Seit dem 18.9.2010 besucht der Klager eine Regelschule; pada-

gogische oder begleitende Hilfen erhalt er nicht mehr.

Die Beklagte lehnte den Leistungsantrag vom 8.12.2004 ab, weil der durchschnittliche tagliche
Mehrbedarf an Grundpflege im Vergleich zu einem gesundheitlich nicht beeintrachtigten Kind
gleichen Alters (§ 15 Abs 2 SGB Xl) nicht den Mindestzeitwert von "mehr als 45 Minuten" (§ 15
Abs3 S1 Nr1 SGBXI) erreichte (Bescheid vom 7.3.2005, Widerspruchsbescheid vom
2.5.2006). Das SG hat die Klage nach Beweisaufnahme abgewiesen (Gerichtsbescheid vom
29.6.2007). Das LSG hat die Berufung des Klagers nach weiterer Beweisaufnahme zuriickge-
wiesen (Urteil vom 19.4.2013), weil auch unter Berlcksichtigung der in der ersten Behandlungs-
periode wochentlich erfolgten Besuche beim Logopaden (19.12.2006 bis 5.12.2008) der Mehr-
bedarf bei der Grundpflege zu keinem Zeitpunkt mehr als 42 Minuten betragen habe. Die Be-
gleitung bei den Besuchen von Arzten, Krankengymnasten/Physiotherapeuten und Ergothera-
peuten kdnne nicht als Hilfe beim Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung beriicksichtigt

werden, weil die Besuche nicht mindestens einmal wochentlich stattgefunden haben.

Gegen die Zulassung der Revision im Urteil des LSG wendet sich der Kldger mit seiner auf Ver-

fahrensfehler gestiitzten Beschwerde.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch § 160 Abs 2 iVm
§ 160a Abs 2 SGG normierten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb ohne Zuziehung eh-
renamtlicher Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1iVm § 169 SGG).

1. Im Vordergrund der Beschwerdebegriindung steht die Rige, das LSG habe den Anspruch
des Klagers auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG, Art 6 Abs 1 EMRK) verletzt

und damit verfahrensfehlerhaft gehandelt, weil es entscheidungserhebliches Vorbringen zum
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Umfang des Hilfebedarfs bei der Verrichtung "Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung"
(§ 14 Abs 4 Nr 3 SGB XI) Gbergangen habe. Ein Verfahrensfehler (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) ist
aber nur dann formgerecht bezeichnet, wenn die ihn begriindenden Tatsachen im Einzelnen
angegeben sind und - in sich verstandlich - den behaupteten Verfahrensfehler ergeben; aul3er-
dem muss dargelegt werden, dass und warum die angefochtene Entscheidung darauf beruhen
kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung

nicht gerecht.

a) Fur den Monat Dezember 2004 konnte ein Hilfebedarf beim Verlassen und Wiederaufsuchen
der Wohnung schon deshalb nicht berlicksichtigt werden, weil nach Feststellung des LSG noch
keine krankengymnastischen, ergotherapeutischen und logopadischen Behandlungen erfolgten
und die Arztbesuche nicht wenigstens einmal wdchentlich stattfanden. Das hat der Klager in der
Beschwerdebegriindung auch eingerdumt und die Fehlerhaftigkeit des Berufungsurteils nur fur
die Zeit ab 1.1.2005 geriigt. Damit mangelt es an einer Beschwerdebegriindung fiir den Monat
Dezember 2004.

b) Fur die Zeit ab 1.1.2011 fehlt es nach den Feststellungen des LSG an jedem weiteren Hilfe-
bedarf des Klagers im Bereich der Grundpflege mit Ausnahme der notwendigen Begleitung zu
medizinischen Malinahmen. Der Hilfebedarf besteht also seit diesem Zeitpunkt nur noch bei
einer einzigen Verrichtung aus dem Katalog der Grundpflege nach § 14 Abs4 Nr1 bis 3
SGB XI, namlich dem Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung. Da nach § 15 Abs 1 S 1
Nr 1 SGB Xl die Pflegestufe | aber nur dann zuerkannt werden kann, wenn ein taglicher Hilfebe-
darf bei wenigstens zwei Verrichtungen der Grundpflege besteht, scheidet der geltend
gemachte Anspruch auf Zahlung von Pflegegeld fir die Zeit ab 1.1.2011 schon aus
Rechtsgriinden aus. Dies gilt unabhangig davon, welcher Zeitaufwand fir die Hilfe bei der einen
Verrichtung der Grundpflege und bei der hauswirtschaftlichen Versorgung erforderlich ist (vg/
Urteil des Senats vom 17.6.1999 - B3 P 10/98 R - SozR 3-3300 § 15 Nr 7). Da sich der Klager
weder mit der Regelung des § 15 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB Xl noch mit dem vorgenannten Urteil des
BSG beschéftigt hat, mangelt es insoweit an einer formgerechten Beschwerdebegriindung, weil
nicht deutlich wird, dass ohne den geltend gemachten Verfahrensfehler der Klage hinsichtlich
der Zeit ab 1.1.2011 hatte stattgegeben werden mussen, also ein Ursachenzusammenhang

zwischen dem Verfahrensfehler und der Abweisung der Klage besteht.

c) Aber auch flr den verbleibenden Zeitraum vom 1.1.2005 bis zum 31.12.2010 fehlt es an
einer formgerechten Darlegung eines fiir die getroffene Berufungsentscheidung wesentlichen

Verfahrensmangels.

aa) Der Klager rigt, das LSG habe nur deshalb bei den diversen Behandlungsphasen zur Kran-
kengymnastik und zur Ergotherapie sowie bei der zweiten und dritten Behandlungsphase zur

Logopéadie (ab 21.9.2009) eine Frequenz von weniger als 1,0 pro Woche zugrunde gelegt, weil
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es auch Wochen ohne Behandlung (wegen medizinisch begriindeter Pausen sowie wegen Ur-
laubs) in die Berechnung einbezogen habe. Tatsachlich hatten die Behandlungen auferhalb
dieser Unterbrechungen jeweils mindestens einmal wdchentlich stattgefunden, sodass die Hilfe-
leistungen in Form der Begleitung zu den Behandlungen hatten berlcksichtigt werden mussen.
Wegen der Nichtbeachtung dieses Vorbringens sei der Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt

worden.

Dieses Beschwerdevorbringen belegt indes keinen Verfahrensfehler des LSG, sondern nur eine
Divergenz zwischen Klager und Gericht in der Beurteilung der materiellen Rechtslage. Das LSG
hat nicht den Wochenrhythmus der erfolgten Behandlungen unbericksichtigt gelassen, sondern
war der Auffassung, auch die Wochen ohne Behandlungsmafinahmen seien in die Berechnung
einzubeziehen. Dies beruht auf der gesetzlichen Vorgabe, dass nach § 14 Abs 1 SGB Xl die
Pflegebediirftigkeit erst festgestellt werden kann, wenn der Hilfebedarf "auf Dauer, voraussicht-
lich fir mindestens sechs Monate" besteht (vg/ auch BSG SozR 3-3300 § 15 Nr 1). Es
entspricht also dem gesetzlichen Pflegebediirftigkeitsbegriff, wenn das LSG bei der Bewertung
der Begleitung des Klagers zu den Krankengymnasten, Ergotherapeuten und Logopaden stets
nur Behandlungszeitraume von mindestens sechs Monaten zugrunde gelegt hat. Der Klager hat
nicht dargelegt, dass auf Basis dieser materiellen Rechtsauffassung des LSG dessen Beru-

fungsentscheidung auf einem Verfahrensfehler beruht.

bb) Der Klager riigt ferner, das LSG habe die Begleitung zu den Krankengymnasten, Ergothera-
peuten und Logopaden jeweils isoliert betrachtet, nicht aber berlicksichtigt, dass zeitweise meh-
rere Behandlungsmalinahmen in einer Woche stattgefunden haben, sodass der Zeitaufwand fur
die Begleitungen hatten addiert werden mussen, und dass in manchen Wochen, in denen es zB
keine Krankengymnastik gegeben habe, dennoch der Ergotherapeut oder der Logopade auf-
gesucht worden sei, sodass der Wochenrhythmus der Begleitung aufer Haus tatsachlich ge-

wahrt worden sei.

Auch dieses Vorbringen belegt keinen Verfahrensfehler des LSG, sondern richtet sich
wiederum gegen die materielle Rechtsauffassung des Gerichts. Der Klager geht nicht auf die
Vorgabe des § 14 Abs 1 SGB Xl ein, wonach der tagliche Grundpflegebedarf fur die jeweiligen
Pflegestufen in einer prognostischen Betrachtung ("voraussichtlich fir mindestens sechs
Monate") zu einem bestimmten Zeitpunkt mehr als 45 Minuten (Pflegestufe I), mindestens zwei
Stunden (Pflegestufe Il) bzw mindestens vier Stunden (Pflegestufe Ill) betragen und dies nach
den konkreten Gegebenheiten fir wenigstens sechs Monate unverandert der Fall sein muss.
Eine rickschauende Beurteilung des Pflegebedarfs, wie sie der Beschwerdebegriindung
zugrunde liegt, entspricht also nicht der Gesetzessystematik. Der Klager hat nicht dargelegt,
dass zu irgendeinem Zeitpunkt in den Jahren 2005 bis 2010 ein taglicher Mehrbedarf an
Grundpflege von mehr als 45 Minuten fir die Dauer von wenigstens sechs Monaten von

vornherein, also zukunftsgerichtet, festgestanden hat. Dies gilt auch fir jenen Zeitraum
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(19.12.2006 bis 5.12.2008), in dem durchschnittich mindestens einmal wdchentlich eine
logopadische Behandlung stattfand und der tagliche Grundpflegebedarf deshalb auf 42 Minuten
anstieg. Es ist nicht vorgetragen worden, dass irgendwann einmal wahrend dieser 103 Wochen
ein Grundpflegebedarf von mehr als 45 Minuten fur voraussichtlich mindestens sechs Monate
von vornherein festgestanden hat, weil in jeder der betroffenen sechs Monate (26 Wochen)
zusatzlich mindestens ein weiterer Besuch beim Arzt, beim Krankengymnasten oder beim
Ergotherapeuten schon zu Beginn der Sechsmonatsfrist medizinisch notwendig und bereits

terminiert war.

2. Soweit der Klager im Ubrigen riigt, das LSG habe die erhobenen Beweise falsch bewertet,
verkennt er, dass eine Verfahrensrige gemafl® § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG grundsétzlich
nicht auf die Verletzung von § 128 Abs 1 S 1 SGG (Grundsatz der freien Beweiswirdigung)

gestitzt werden kann.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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