Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3P 11/07B

L 8 P 2/07 (Hessisches LSG)
S 3P 17/06 (SG Wiesbaden)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen
BKK Gesundheit -Pflegekasse-,

Wiener Platz 6, 01069 Dresden,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Mai 2007 durch den
Richter Dr. Hamb i chen als Vorsitzender sowie die Richter
Schriever und Gasser

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren vor dem Bundessozialgericht

Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 15. Marz 2007 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Verfahrens sind nicht zu erstatten.

Uber 100.000 Urteile I

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the [
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2
Grinde:

Mit Urteil vom 15. Marz 2007 hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) die Berufung des
Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wiesbaden (SG) vom 16. November
2006 als unzulassig verworfen, weil das Rechtsmittel nicht innerhalb der einmonatigen Beru-
fungsfrist des § 151 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingelegt worden sei und nach dem
Vortrag des Klagers keine Grunde fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 67
SGG vorlagen. Grinde fur die Zulassung der Revision hat das LSG nicht gesehen. Gegen
diese Entscheidung wendet sich der Klager mit einem von ihm selbst verfassten und am
17. April 2007 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz, worin er die

Zulassung der Revision sowie die Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH zur Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens und auf Bei-
ordnung eines Prozessbevollmachtigten ist abzulehnen. Die beabsichtigte Rechtsverfolgung
bietet entgegen § 73a Abs 1 SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg. Es kann deshalb offen bleiben, ob der Klager nach seinen personlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnissen in der Lage wéare, die Kosten flir die Inanspruchnahme eines

Rechtsanwalts selbst aufzubringen.

Das BSG kann die Revision gegen eine Entscheidung des LSG gemaR § 160 Abs 2 Satz 3
iVm § 160 Abs 2 SGG nur zulassen, wenn
- eine Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder
- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht (Divergenz) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Nach der im PKH-Verfahren gebotenen summarischen Prifung der Erfolgsaussichten des

Rechtsmittels liegt keiner der oa Zulassungsgriinde des § 160 Abs 2 SGG vor.

Die Durchsicht der Akten sowie das Vorbringen des Klagers haben keinen Hinweis darauf er-
geben, dass die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung haben oder Divergenz vorliegen
kdonnte (§ 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG). In dem hier entschiedenen Einzelfall ist weder das Inter-
esse der Allgemeinheit an einer einheitlichen Rechtsprechung oder an einer Fortentwicklung
des Rechts berthrt noch ist erkennbar, dass das LSG von einer Entscheidung des BSG, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abgewichen ist. Das LSG hat seine Entscheidung, die Berufung als unzulassig zu ver-
werfen, auf den Umstand gestltzt, dass der erstinstanzliche Gerichtsbescheid dem vormaligen
Prozessbevolimachtigten des Klagers ordnungsgemal am 23. November 2006 zugestellt wor-
den und die am 2. Januar 2007 eingelegte Berufung jenseits der Monatsfrist des § 151 Abs 1

SGG und damit verspatet erfolgt ist, was richtig ist, auch wenn die Berufungsfrist entgegen der
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Annahme des LSG nicht am 23. Dezember 2006, sondern nach § 64 Abs 3 SGG erst am
27. Dezember 2006 endete. Es ist nicht ersichtlich, dass der vorliegende Fall insoweit unge-
klarte Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft oder eine Divergenz zu anderen
hdchstrichterlichen Entscheidungen erkennen lasst. Die vom Klager vorgebrachten Argumente
betreffen weitgehend seine persdnliche Situation und hier vor allem den erstinstanzlich geltend
gemachten Anspruch auf Gewahrung von Leistungen aus der sozialen Pflegeversicherung.
Dies sind indes Aspekte, die zuvorderst der Bewertung durch die Instanzgerichte obliegen und
die vorliegend auch vom SG gewdurdigt worden sind (vgl Gerichtsbescheid des SG, Umdruck
S 5f). Da die Berufung nach den tatsachlichen und fiir den Senat bindenden (§ 163 SGG)
Feststellungen des LSG verspatet eingelegt worden ist, kann es hierauf bei der Prifung der

Verfahrensgrundsatzlichkeit sowie einer etwaigen Divergenz nicht mehr ankommen.

Es sind auch keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass ein wesentlicher Verfahrensmangel
des LSG vorliegt, auf dem seine Entscheidung beruhen und der deshalb zur Revisionszulas-
sung flhren koénnte (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Soweit der Klager rugt, der Sachverhalt sei nicht
ausreichend aufgeklart worden, kann dies ebenfalls nicht zu einer Revisionszulassung fihren,
weil die Berufung schon wegen Fristiiberschreitung unzulassig war und eine Aufklarung in der
Sache deshalb gar nicht mehr in Betracht kam. Im Ubrigen kénnte eine Nichtzulassungs-
beschwerde nur dann auf eine Verletzung des § 103 SGG gestitzt werden, wenn sich die Riige
auf einen Beweisantrag bezdge, dem das LSG ohne hinreichenden Grund nicht gefolgt ist
(§ 160 Abs 2 Nr 3, 2. Halbsatz SGG). Dies ist ausweislich der Sitzungsniederschrift des LSG
vom 15. Marz 2007 nicht der Fall.

Die vom Klager selbst eingelegte Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG vom 15. Marz 2007 ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169 SGG als unzulassig zu
verwerfen. Der Klager hatte sich gemal § 166 SGG bereits zur Einlegung seines Rechtsmittels
eines beim BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten bedienen mussen. Dies ist indes nicht
geschehen, obwohl der Klager in der Rechtsmittelbelehrung des angegriffenen Urteils auf die-

sen Umstand ausdricklich hingewiesen worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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