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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 3 KS 5/08 B

L 5 KR 37/08 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 12 R 309/06 (SG Koblenz)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Klnstlersozialkasse bei der Unfallkasse des Bundes,
Gokerstralle 14, 26384 Wilhelmshaven,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Januar 2009 durch den
Vorsitzenden Richter DrrHamb i chen sowiedie Richter Schriever
und Dr. Schitze

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil

des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 7. August 2008 wird als unzulassig
verworfen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 18.015,26 Euro festgesetzt.
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Die klagende GmbH betreibt eine Werbeagentur, die von der beklagten Kiinstlersozialkasse fiir
die Zeit ab 1999 auf Abflihrung der Kiinstlersozialabgabe (KSA) in Anspruch genommen wird.
Streitig ist insbesondere die Einbeziehung des "Geschaftsfihrergehalts" des Gesellschafters
T. B. in die Bemessungsgrundlage (§ 25 Klinstlersozialversicherungsgesetz <KSVG>).
Nach den Erklarungen der Beteiligten im Berufungsverfahren geht es im vorliegenden Rechts-
streit um den Grund und die Hohe der KSA-Verpflichtung der Klagerin fir die Jahre 1999 bis
2004 sowie um die von der Klagerin beantragte Feststellung, ihre Inanspruchnahme sei rechts-
widrig und die Beklagte habe ihr deshalb alle daraus folgenden Schaden, insbesondere
Schaden aus der Zwangsvollstreckung, zu ersetzen. Nicht zum Streitgegenstand gehoért die
KSA-Forderung fiir die Zeit ab 2005; hierum streiten die Beteiligten vor dem Sozialgericht (SG)
Koblenz im Verfahren S 5 KR 472/08.

Das SG hat die vorliegende Aufhebungs- und Feststellungsklage abgewiesen (Urteil vom
12.2.2008). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen
(Urteil vom 7.8.2008). Es hat die Abgabepflicht der Klagerin auf § 24 Abs 1 Satz 1 Nr 7 KSVG
gestiitzt, weil eine Werbeagentur den Tatbestand der "Werbung und Offentlichkeitsarbeit fiir
Dritte" erfiille. Der Gesellschafter B. sei als Diplom-Grafikdesigner, der in der Werbeagentur
flr den kreativen Bereich zustandig sei, als selbststéandiger Kinstler oder Publizist iS der §§ 1
und 2 KSVG anzusehen, weil er ebenso wie die beiden anderen Gesellschafter zur Alleinver-
tretung berechtigt sei, und nach dem Gesellschaftsvertrag bei Gesellschafterbeschlliissen nicht
Uberstimmt werden konne. Die Feststellungsklage sei neben der - fir unbegriindet erkannten -

Anfechtungsklage mangels Rechtsschutzbedirfnisses unzulassig.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch die §§ 160 Abs 2,
160a Abs 2 Satz3 SGG normierten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb ohne
Zuziehung ehrenamtlicher Richter zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169 SGG).

1. Die Klagerin macht in erster Linie geltend, die angegriffene Entscheidung betreffe eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Zur Darlegung dieses
Zulassungsgrundes ist es erforderlich, die grundsatzliche Rechtsfrage klar zu formulieren und
aufzuzeigen, dass sie Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (BSGE 40, 158 =
SozR 1500 § 160a Nr 11 und SozR 1500 § 160a Nr 39) und dass sie klarungsbedirftig sowie
klarungsfahig ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 13 und 65), sie also im Falle der Revisions-
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zulassung entscheidungserheblich ware (BSG SozR 1500 § 160a Nr 54). In der Regel fehlt es
an der Klarungsbedirftigkeit einer Rechtsfrage, wenn diese hdchstrichterlich bereits ent-
schieden ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51, § 160a Nr 13 und 65, BSG SozR 3-1500 § 160
Nr 8) oder sich ihre Beantwortung eindeutig aus dem Gesetz ergibt (Krasney/Udsching,
Handbuch des Sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, Kap IX, RdNr 66 mwN). Diese
Erfordernisse betreffen die gesetzliche Form iS des § 169 Satz 1 SGG (vg/ BVerfG SozR 1500
§ 160a Nr 48 und BVerfG SozR 4-1500 § 160a Nr 12). Deren Voraussetzungen sind im

vorliegenden Fall nicht erfullt.

Es fehlt bereits an der Formulierung einer konkreten Rechtsfrage, Uber die das Bundessozial-
gericht (BSG) in dem angestrebten Revisionsverfahren eine grundsatzliche Entscheidung
treffen konnte. In der Beschwerdebegriindung bt die Klagerin lediglich in allgemeiner Form
Kritik am prozessualen Vorgehen des LSG im Berufungsverfahren, am Ergebnis der ge-
troffenen Berufungsentscheidung, an der - aus ihrer Sicht zu unbestimmten und zu weiten -
Fassung der §§ 1, 2, 24 und 25 KSVG sowie an der - aus ihrer Sicht unzureichenden - Praxis
der Beklagten bei der Erfassung der abgabepflichtigen Unternehmen. Sie bemangelt ins-
besondere die Einbeziehung des "Geschaftsfiihrergehalts" ihres Gesellschafters B. in die
Bemessungsgrundlage, obwohl dieser - so ihre Einschatzung - nach dem KSVG nicht selbst
versicherungspflichtig sei (keine Selbststandigkeit; keine Uberwiegend kiinstlerische oder
publizistische Tatigkeit), der Abgabepflicht der GmbH also kein versicherungsrechtlicher Vorteil
ihres Gesellschafters gegenuberstehe. Damit spricht die Klagerin zwar einige Punkte an, mit
denen sich das LSG zu beschéaftigen hatte, ohne aber die Problematik des Falles auf eine be-
stimmte Rechtsfrage zurlickzufiihren. Es ist nicht Aufgabe des Revisionsgerichts, im Be-
schwerdeverfahren nach § 160a SGG aus der Gesamtheit des unterbreiteten Beschwerdevor-

bringens die noch klarungsbedirftigen Rechtsfragen selbst herauszuarbeiten.

Selbst wenn hier aber die Formulierung einer konkreten Rechtsfrage unterstellt wirde, fehlt es

jedenfalls an der Darlegung der Klarungsbeduirftigkeit der in der Beschwerdebegriindung an-

gesprochenen Punkte. Die Klagerin setzt sich nicht mit der bereits vorhandenen Recht-
sprechung des BSG zu diesen Punkten auseinander, sodass nicht erkennbar wird, dass der
Fall noch (oder wieder) klarungsbedirftige Fragen von allgemeinem Interesse aufwirft. So hat
das BSG bereits entschieden, dass Unternehmen nach § 24 Abs 1 Satz1 Nr7 KSVG der
KSA-Pflicht unterliegen, wenn sie - wie zB Werbeagenturen - nach ihrem Unternehmensgegen-
stand (nur oder auch) Werbung oder Offentlichkeitsarbeit fir Dritte betreiben (BSG SozR
3-5425 § 25 Nr 13). Weisen der Firmenname und/oder der Eintrag im Handelsregister auf eine
kunstverwertende Tatigkeit hin, kann die Abgabepflicht nach § 24 KSVG festgestellt werden,
auch wenn die tatsachlich ausgeiibten Geschaftstatigkeiten anderer Art sein sollten (BSG SozR
4-5425 § 24 Nr 3). Eine GmbH hat fiir einen iberwiegend kiinstlerisch oder publizistisch tatigen
selbststandigen Gesellschafter-Geschaftsfihrer die KSA abzufihren (BSGE 82,107 = SozR
3-5425 § 25 Nr 12; BSG SozR 3-5425 § 25 Nr 13). Ein selbststandiger Werbewirt oder Grafiker
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ist auch dann Kinstler oder Publizist iS des KSVG, wenn er sich als Inhaber einer Werbe-
agentur auf Leitungsaufgaben beschrankt und bei der Erstellung von Werbematerial kinst-
lerische oder publizistische Aufgaben auf Mitarbeiter Ubertragt, er aber die Gesamtver-
antwortung bzw die "geistige Oberleitung" innehat (BSG SozR 4-5425 § 25 Nr 1). Die in § 25
KSVG vorgesehene Erstreckung der Abgabepflicht auf Honorare fiir selbststandige Kinstler
und Publizisten, die selbst nicht der Versicherungspflicht nach dem KSVG unterliegen, verstofit
weder gegen Verfassungsrecht noch gegen Europarecht (BSG SozR 3-5425 § 25 Nr 5, 6 und
7, BVerfGE 73, 108 = SozR 5425 § 1 Nr 1; EuGH SozR 3-6050 Art 13 Nr 12). AulRerdem hat
das BSG die Begriffe der Kunst und der Publizistik iS der §§ 1 und 2 KSVG durch eine umfang-
reiche Rechtsprechung definiert und eingegrenzt (zB BSGE 77, 21 = SozR 3-5425 § 24 Nr 12:
Unterhaltungsshow; BSGE 80, 136 = SozR 3-5425 § 2 Nr 5: Musikinstrumentenbauer; BSGE
82, 164 = SozR 3-5425 § 2 Nr 8: Feintdschner; BSGE 83, 160 = SozR 3-5425 § 2 Nr 9: Berufs-
ringer; BSG SozR 3-5425 § 2 Nr 12: technische Redakteure; BSG SozR 4-5425 § 2 Nr 5: Web-
designer; BSG SozR 4-5425 § 2 Nr 7: Trauerredner; BSG SozR 4-5425 § 2 Nr 9: Ubersetzer;
BSG SozR 4-5425 § 2 Nr 10: Tanzlehrer; BSGE 98, 152 = SozR 4-5425 § 2 Nr 11: Tatowierer).

Abgesehen davon, dass nach dieser Rechtsprechung die Einbeziehung des "Geschéftsflihrer-
gehalts" des Gesellschafters B. in die Bemessungsgrundlage unabhangig von dessen
eigener kiinstlersozialversicherungsrechtlicher Versicherungspflicht rechtmafig gewesen sein
dirfte (§ 256 KSVG), ist auch der -rechtlich unerhebliche - Einwand der Klagerin, ihr Ge-
sellschafter B. habe sich nicht selbst nach dem KSVG versichern kénnen, nicht nach-
vollziehbar dargelegt. Dieser Gesellschafter ist nach den Feststellungen des LSG im Verhaltnis
zur Klagerin selbststandig tatig gewesen, und zwar Uberwiegend im kilnstlerischen bzw
publizistischen Bereich. Die Unterstitzung durch Mitarbeiter bei dieser Tatigkeit steht der
Kinstlereigenschaft iS des § 2 KSVG nicht entgegen (BSG SozR 4-5425 § 25 Nr 1). Auch die
Einschrankungen des § 1 Nr 2 KSVG bei der Zahl der Beschéftigten eines Kiinstlers stehen der
Versicherungspflicht nicht entgegen, wenn nicht der Kiinstler selbst, sondern die Gesellschaft

als Arbeitgeber fungiert, an der er als Gesellschafter beteiligt ist.

2. Eine Divergenz des Berufungsurteils zur Rechtsprechung des BSG (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG)
ist gleichfalls nicht formgerecht dargetan. Dazu hatte dargelegt werden missen, dass das LSG
einen tragenden Rechtssatz in Abweichung von einem anderen Rechtssatz aufgestellt hat, den
das BSG entwickelt und angewandt hat und dass die Entscheidung des LSG auf dieser
Divergenz beruht. Hierzu ist notwendig, den von der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung
abweichenden Rechtssatz des LSG herauszuarbeiten und die Unvereinbarkeit mit einem
Rechtssatz des BSG aufzuzeigen. Eine Abweichung liegt indes nicht schon dann vor, wenn das
LSG einen Rechtssatz nicht beachtet oder unrichtig angewandt hat, sondern erst dann, wenn
das LSG diesem Rechtssatz widersprochen, also einen anderen Rechtssatz aufgestellt und
angewandt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die

Nichtlibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Di-
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vergenz (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67). Diesen Anforderungen wird das

Beschwerdevorbringen nicht gerecht.

Die Klagerin hat zwar eine Entscheidung des 12. Senats des BSG zitiert (Urteil vom 24.11.2005
-B 12 RA 1/04 R - SozR 4-2600 § 2 Nr 7), dazu aber lediglich behauptet, das LSG habe diese
neuere Rechtsprechung des 12. Senats nicht beachtet bzw seine Entscheidung unter Ver-
kennung dieser BSG-Entscheidung getroffen. Damit lasst sich jedoch eine zulassige Divergenz-
rige iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG nicht begriinden. Es reicht namlich nicht aus, dass die an-
gebliche Unrichtigkeit der LSG-Entscheidung im Hinblick auf eine anderslautende
BSG-Entscheidung dargelegt wird; entscheidend ist vielmehr die Darlegung einer Nichtiiberein-
stimmung in den abstrakten Rechtsaussagen (Krasney/Udsching, aaO, RdNr 196 mwN). Dies
ist nicht geschehen. Abgesehen davon, dass das LSG dieses Urteil des 12. Senats in den Ent-
scheidungsgriinden zum Beleg der eigenen Rechtsauffassung zitiert hat (Urteilsumdruck S 11),
mangelt es auch an der Darlegung eines Widerspruchs in den rechtlichen Aussagen, weil die
Behauptung der Klagerin, der 12. Senat habe den Alleingesellschafter und alleinigen Ge-
schaftsfiihrer einer GmbH im Verhaltnis zu der Gesellschaft als "nicht selbststandig erwerbs-
tatig" eingestuft, nicht zutrifft. Gegenstand jenes Urteils ist die Rentenversicherungspflicht von
sog arbeitnehmerahnlichen Selbststandigen. Die Selbststandigkeit selbst wird nicht in Frage

gestellt.

3. Ein Verfahrensfehler (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) ist nur dann formgerecht bezeichnet, wenn die
ihn begriundenden Tatsachen im Einzelnen angegeben sind und -in sich verstandlich - den
behaupteten Verfahrensfehler ergeben; aulerdem muss dargelegt werden, dass und warum
die angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Diesen

Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht gerecht.

a) Die Rlge eines Verstolles gegen den Amtsermittlungsgrundsatz (§ 103 SGG) ist schon des-
halb unzulassig, weil eine Verletzung dieser Verfahrensnorm gemal® § 160 Abs 2 Nr 3,
2. Halbsatz SGG nur darauf gestiitzt werden kann, dass das LSG einem Beweisantrag ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Dies ist nicht geschehen; die Klagerin behauptet
nicht einmal, dass sie in der mindlichen Verhandlung vom 7.8.2008 einen Beweisantrag ge-
stellt hat.

b) Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) ist
auch nicht formgerecht dargelegt worden. Die Klagerin zeigt nicht auf, dass das LSG einen in
ihren Schriftsdtzen enthaltenen bestimmten Sachverhalt nicht zur Kenntnis genommen hat.
Dass die Klagerin mit ihren Argumenten letztlich keinen Erfolg hatte, kann den Vorwurf der

Verletzung von prozessualen Rechten nicht begriinden.
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4. Soweit die Klagerin die Fehlerhaftigkeit der Beweiswirdigung rigen will, liegt gleichfalls
keine formgerechte Darlegung eines Verfahrensmangels vor. Nach der eindeutigen Regelung
des § 160 Abs 2 Nr 3, 2. Halbsatz SGG kann ein Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung
des fiir die richterliche Uberzeugungsbildung maRgeblichen § 128 Abs 1 Satz 1 SGG gestiitzt

werden.

5. Ausflhrungen zur Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision wegen der
Abweisung der Feststellungsklage eribrigen sich, weil die Anfechtungsklage keinen Erfolg
hatte.

6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG iVm § 154 Abs 2 Verwaltungsgerichts-

ordnung.

7. Die Festsetzung des Streitwerts fiir das Beschwerdeverfahren auf 18.015,26 Euro beruht auf
§ 63 Abs 2, § 52 Abs 2 und 3, § 47 Abs 1 und 3 Gerichtskostengesetz (GKG).

a) Fir die Anfechtungsklage waren die von der Beklagten festgesetzten KSA-Forderungen aus
den Abgabebescheiden vom 18.3.2005 (8.016,34 Euro fir die Jahre 2000 bis 2003) und vom
22.3.2005 (1.836,92 Euro fir das Jahr 2004) sowie die noch offene KSA-Forderung von
3.162 Euro fir das Jahr 1999 aus dem Schatzungsbescheid vom 15.11.2004 zu addieren.
Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Klagerin fir das Jahr 2003 zwar an Dritte gezahlte
kunstlerische Honorare in Héhe von 4.483 Euro gemeldet hat, sie aber nicht die daraus
resultierende KSA in Héhe von 197,77 Euro akzeptiert, sondern ausdricklich die vollstandige
Aufhebung des Bescheides vom 18.3.2005 beantragt hat.

b) Fir die Feststellungsklage war ein zusatzlicher Streitwert von 5.000 Euro anzusetzen. Es
handelt sich um den Regelstreitwert nach § 52 Abs 3 GKG, der hier anzusetzen war, weil es an

hinreichenden Anhaltspunkten fiir eine anderweitige Festsetzung fehlt.
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