Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3 KS 2/15B

L 5 KR 99/11 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 5 KR 567/08 (SG Libeck)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

Kinstlersozialkasse bei der Unfallversicherung Bund und Bahn,
Gokerstralle 14, 26384 Wilhelmshaven.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. September 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner, denRichter Schriever und
die Richterin Dr. WaRer sowie den ehrenamtlichen Richter Teetz und
die ehrenamtliche Richterin Biermann

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Schleswig-

Holsteinischen Landessozialgerichts vom 12. Marz 2015 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert flir das Beschwerdeverfahren wird auf 6016,86 Euro festgesetzt.
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Grinde:

Die klagende GmbH & Co KG betreibt ein Juweliergeschaft mit mehreren Filialen. Mit den streit-
gegenstandlichen Bescheiden wird sie von der Beklagten fur die Jahre 2002 bis 2006 zur
Kiinstlersozialabgabe (KSA) herangezogen, weil sie Werbung oder Offentlichkeitsarbeit fiir das
eigene Unternehmen betreibe und dabei nicht nur gelegentlich Auftrdge an selbststandige
Kinstler oder Publizisten erteile. Widerspruchs-, Klage- und Berufungsverfahren sind - bis auf
kleinere Reduzierungen der Hohe der Abgabepflicht - erfolglos geblieben. Im Berufungsver-
fahren hat die Klagerin lediglich verfassungs- und europarechtliche Bedenken gegen die Ver-
pflichtung zur Entrichtung der Kiinstlersozialabgabe geltend gemacht und sich dabei insbeson-
dere auf eine gutachtliche Stellungnahme von Prof. Dr. A. vom 2.1.2013 gestiitzt, die dieser

fir den Bund der Steuerzahler verfasst hat und im Internet veroffentlicht ist.

Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, das BVerfG habe das System der KSA 1987 ausdriicklich
als mit dem Grundgesetz vereinbar beurteilt. Die seit der Entscheidung insbesondere aufgrund
der verbreiteten Nutzung des Internets veranderten Verwertungsmdoglichkeiten kinstlerischer
Erzeugnisse rechtfertigten keine andere Entscheidung zur VerfassungsmaRigkeit der malige-
benden Vorschriften des Kiinstlersozialversicherungsgesetzes (KSVG). Das LSG hat sich dabei
ausdriicklich den Ausflihrungen des erkennenden Senats im Urteil vom 8.10.2014 - B 3 KS
113 R (SozR 4-5425 § 24 Nr 13) angeschlossen. Die KSA sei nach der Rechtsprechung des
BSG und des BVerfG ein Sozialversicherungsbeitrag und keine Steuer oder Sonderabgabe und
kénne daher inhaltlichen Vorgaben der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie (2006/112/EG) nicht
entgegenstehen. Soweit in dem Rechtsgutachten von Prof. Dr. A. eine teleologische Reduk-
tion des Tatbestandsmerkmals "nicht nur gelegentlich" auf professionelle Vermarkter gefordert
werde, kdnne sich die Klagerin hierauf schon deshalb nicht berufen, weil es in ihrem Fall am

Vorliegen des Kriteriums der Professionalitédt der Vermarktung keine Zweifel gebe.

Mit der Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG und macht eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG)
geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist - soweit sie nicht bereits unzulassig

ist - unbegrindet, weil der Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur dann, wenn

sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - iber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
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oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist
(vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160 RdNr 6 ff, mwN).

1. Die von der Klagerin formulierte Rechtsfrage:

"VerstoRt die Erhebung der Kiinstlersozialabgabe gegen Art. 3 GG?"
kann die Zulassung der Revision nicht begriinden, denn diese Frage ist durch die Rechtspre-
chung des BVerfG (BVerfGE 75, 108 = SozR 5425 § 1 Nr 1) und des BSG (zuletzt BSG SozR
4-5425 § 24 Nr 13) bereits mit hinreichender Deutlichkeit entschieden, sodass sie nicht mehr
klarungsbedurftig ist.

Der unter Bezugnahme auf die Ausfuihrungen in dem Gutachten von Prof. Dr. A.  dargelegten
Auffassung der Klagerin, dieser Rechtsfrage komme trotz der dazu bereits vorliegenden Recht-
sprechung des BVerfG aus dem Jahre 1987 erneut grundsatzliche Bedeutung zu, kann nicht
gefolgt werden. Der Senat hat sich bereits in seiner Entscheidung vom 8.10.2014 - B 3 KS
113 R (BSG SozR 4-5425 § 24 Nr 13) mit der den Ausfuhrungen von Prof. Dr. A.  zugrunde
liegenden Argumentation der erheblichen Veranderungen bei der Vermarktung von Kunst durch
das Internet auseinandergesetzt. Trotz solcher Veranderungen hat er gegen die Erhebung der
KSA keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Deshalb ist die Rechtsfrage nicht erneut kla-

rungsbedurftig.

Es besteht auch nicht - wie die Klagerin meint - weiterer Klarungsbedarf bezliglich der Priif-
pflichten des Gesetzgebers zur empirischen Bestandsaufnahme und der daraus folgenden
rechtlichen Konsequenzen im Hinblick auf die Frage, ob das symbiotische Verhaltnis von
Kinstlern und Verwertern noch besteht. Denn es ist nicht Aufgabe der Rechtsprechung, dem
Gesetzgeber aufzugeben, im Hinblick auf die KSA Tatsachenforschung zu betreiben. Vielmehr
hat der Senat in der genannten Entscheidung hierzu - unter Bezugnahme auf die Rechtspre-
chung des BVerfG - ausgefihrt, dass etwaige Verschiebungen zwischen den Bereichen der
Fremdvermarktung Gber Unternehmen nach § 24 KSVG und der Selbstvermarktung durch die
Kinstler und Publizisten selbst, mdglicherweise durch eine Anpassung des Bundeszuschusses
(§ 34 KSVG) zu berlcksichtigen sind. Sie entfalten damit grundsatzlich keine Auswirkung auf
die VerfassungsmaRigkeit der Erhebung der KSA, die nach § 24 KSVG regelmaRig gerade eine
Fremdvermarktung voraussetzt. Deshalb kann eine Erhéhung des Anteils der Selbstvermarkter
grundsatzlich nicht die Rechtfertigung der KSA in der besonderen Verantwortungsbeziehung
zwischen selbststandigen Kunstlern und Vermarktern entfallen lassen. Der Senat hat des Weite-
ren ausdricklich ausgefuhrt, dass etwas anderes allenfalls dann gelten kénnte, wenn dem Be-
reich der Fremdvermarktung keine nennenswerte Bedeutung mehr zukomme, was derzeit in
keiner Weise ersichtlich sei. Daran hat sich seit der vom 8.10.2014 datierenden Entscheidung

des Senats nichts geédndert.

2. Auch der weiteren von der Klagerin aufgeworfenen Rechtsfrage:
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"VerstoRt die Regelung des § 25 Abs. 1 Satz 1 KSVG, wonach auch Entgelte an selbstan-
dige Kinstler und Publizisten, die nicht nach dem KSVG versicherungspflichtig sind, zur
Bemessungsgrundlage der Kiinstlersozialabgabe zahlen, gegen Art. 3 GG?"
kommt im Hinblick auf die oben angegebene Rechtsprechung des BVerfG keine grundsatzliche
Bedeutung mehr zu. Die Klagerin zitiert auch diesbeziiglich lange Passagen aus dem Gutach-
ten von Prof. Dr. A. , der sich im Hinblick auf diese Frage kritisch mit den Ausfihrungen des
BVerfG hierzu auseinandersetzt und die Begriindung des BVerfG fir nicht Gberzeugend halt.
Schon daran wird deutlich, dass sich das BVerfG mit dieser Frage bereits abschlielend aus-

einandergesetzt hat.

Zwar kann eine bereits entschiedene Rechtsfrage erneut klarungsbedurftig werden, wenn der
Entscheidung in nicht geringem Umfang widersprochen wird und gegen sie nicht abwegige Ein-
wendungen erhoben werden (vgl hierzu Fichte NZS 1998, 1, 2 ff; sowie Leitherer in Meyer-Lade-
wig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160 RdNr 8b mwN); die Klagerin hat aber lediglich
die Kritik von Prof. Dr. A. hierzu dargelegt, die damit der Entscheidung des BVerfG als Ein-
zelmeinung kritisch gegenuber steht. Zudem hat sich das BVerfG inhaltlich bereits mit dieser
Argumentation auseinandergesetzt und halt auch die Regelung des § 25 Abs 1 Satz 1 KSVG fir
verfassungskonform. Eine veranderte Sachlage besteht diesbezliglich nicht. Der Senat sieht

daher keinen Anlass, Uber diese Frage erneut grundsatzlich zu entscheiden.

3. Bezlglich der dariiber hinaus von der Klagerin formulierten Rechtsfragen ist die Beschwerde
bereits unzulassig, weil die Darlegungen hierzu den Anforderungen an die Begriindungspflichten
einer Nichtzulassungsbeschwerde nicht gerecht werden. Nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG ist
eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nur zuldssig, wenn der Revisions-
grund - hier also die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache - dargelegt wird. Der
Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung
der hdchstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit
oder Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine
solche Klarung erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39,
59, 65). Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70
mwN).

Die Klagerin hat die Frage aufgeworfen:
"Ist der Anwendungsbereich des § 24 Abs. 1 Satz2 KSVG, der die Abgabepflicht der
sogenannten Eigenwerber bestimmt, teleologisch auf Unternehmen zu beschranken, die

ohne Einschaltung einer Werbeagentur als eigene Werbeagentur kiinstlerische oder publi-
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zistische Arbeit professionell fiir das eigene Unternehmen vermarkten?"

Die Entscheidungserheblichkeit dieser Frage ist jedoch nicht dargelegt. Die Entscheidungser-
heblichkeit ist ein Unterpunkt der zur Zulassung einer Revision wegen grundsatzlicher Bedeu-
tung erforderlichen Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage, denn wenn die aufge-
worfene Rechtsfrage fur den zu entscheidenden Fall nicht erheblich ist, kann eine Klarung durch
das Revisionsgericht nicht erwartet werden (vgl hierzu Leitherer in Meyer-Lade-
wig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160 RdNr9, 9g mwN). Die hier aufgeworfene
Rechtsfrage kann aber fiir eine Revisionsentscheidung nur erheblich sein, wenn das von der
Klagerin betriebene Unternehmen nicht zu den Unternehmen gehért, die "ohne Einschaltung
einer Werbeagentur als eigene Werbeagentur kiinstlerische oder publizistische Arbeit profes-
sionell fur das eigene Unternehmen vermarkten". Nur in diesem Falle kénnte die von der Klage-
rin geforderte teleologische Reduktion des Anwendungsbereichs des § 24 Abs 1 Satz 2 KSVG
zu einer fur sie gunstigen Entscheidung fuhren. Vermarktet hingegen das Unternehmen der
Klagerin kinstlerische oder publizistische Arbeit professionell fiir das eigene Unternehmen,
ware es selbst bei einer entsprechenden Beschrankung vom Anwendungsbereich der Regelung
umfasst. In diesem Fall kénnte die Frage einer entsprechenden teleologischen Reduktion des
Anwendungsbereichs offen bleiben; sie ware daher nicht entscheidungserheblich. Zum Vor-
liegen dieser Voraussetzungen enthalt die Beschwerdebegriindung keine Darlegungen, obwohl
das Berufungsgericht ausdricklich ausgefihrt hat, an der Professionalitat der Vermarktung

gebe es im Fall der Klagerin keine Zweifel.

4. Unzulassig ist die Beschwerde der Klagerin auch bezlglich der von der Klagerin aufgeworfe-
nen Frage:
"Ist das Tatbestandsmerkmal 'nicht nur gelegentlich' des § 24 Abs. 1 Satz 2 KSVG in der
Weise zu interpretieren, dass Eigenwerber und Auftragnehmer aufgrund der Dauer der
Geschaftsbeziehung und der Quantitdt des Auftragsvolumens aufeinander angewiesen

sind?"

Denn auch diesbeziglich ist die Entscheidungserheblichkeit nicht dargelegt. Die Ausfihrungen
der Beschwerdebegriindung lassen nicht erkennen, dass das klagerische Unternehmen nicht
von der Abgabepflicht erfasst wiirde, wenn das Revisionsgericht der in der Rechtsfrage zum
Ausdruck gebrachten Interpretation zum Tatbestandsmerkmal "nicht nur gelegentlich" folgen
wirde. So fehlen beispielsweise jegliche Darlegungen zur Dauer ihrer Geschaftsbeziehungen,
zur Quantitat des Auftragsvolumens im Jahr 2005, zur Begrindung des Ausnahmecharakters
der hohen Abgabepflicht im Jahr 2006. Die Klagerin beruft sich diesbeziglich lediglich auf eine
niedrige Abgabepflicht in den Jahren 2002 bis 2004. Insbesondere vor dem Hintergrund der
Ausfihrungen in der Berufungsentscheidung, das Kriterium der Professionalitat der Ver-

marktung sei im Falle der Klagerin unter Bezugnahme auf die Regelmafigkeit, Haufigkeit und

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

16

17

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

Quantitat der Auftragsvergabe ohne Zweifel gegeben, kann dies den Darlegungsanforderungen

nicht gerecht werden.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass sich die Klarungsfahigkeit einer Rechtsfrage nicht
daraus ergibt, inwieweit sich das Berufungsgericht in den Entscheidungsgriinden mit der
Rechtsfrage auseinandergesetzt hat. Vielmehr wird anhand dieses Merkmals geprift, ob im
Falle der Zulassung der Revision eine Klarung der aufgeworfenen Rechtsfrage durch das Revi-
sionsgericht erwartet werden kann. Deshalb wird im Rahmen der Klarungsfahigkeit auch
gepruft, ob die Rechtsfrage zur Entscheidung des Rechtsstreits erheblich ist, denn anderenfalls

muss sich das Revisionsgericht nicht mit der aufgeworfenen Rechtsfrage befassen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz3 SGG iVm § 154 Abs 2
VwGO. Die Streitwertfestsetzung basiert auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz1 SGG iVm § 63
Abs 2, § 47 Abs 3, § 52 Abs 1 und 3 GKG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

