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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3KR8/12B

L 8 KR 135/10 (Hessisches LSG)
S 6 KR 56/09 (SG Marburg)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Juni 2012 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Dr. Hamb G chen sowiedie Richter Schriever
und Dr. Schitze

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 26. Januar 2012 wird als unzulassig verworfen.

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundessozialge-
richt Prozesskostenhilfe zu gewéhren und Rechtsanwalt K. beizuordnen, wird ab-

gelehnt.
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Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Der 1961 geborene Klager begehrt die Erstattung der Kosten fir ein Sessel-Liegefahrrad in
Héhe von 2643,32 Euro, das er nach ablehnender Entscheidung seines Antrags auf entspre-
chende Versorgung durch die beklagte Krankenkasse selbst beschafft hat. Der Klager leidet ua
an einer Hemiparese der rechten Korperseite, an epileptischen Anfallen sowie einer absoluten
Arrhythmie des Herzens bei Vorhofflimmern und Tachykardie-Neigung, weshalb er nach eige-
nen Angaben in der Bewegungsfreiheit auRerst eingeschrankt ist und Wegstrecken nur bis zu
200 m zu FuB zuriicklegen kann. Mit einem Liegefahrrad kénne er seinen Nahbereich dagegen
wie ein Gesunder erschlieBen. SG (Gerichtsbescheid vom 6.4.2010) und - nach Einholung
eines Sachverstandigengutachtens - LSG sind dem nicht gefolgt (Urteil vom 26.1.2012): Die
nach der Rechtsprechung des BSG fir die Versorgung mit Liege- oder Therapieradern in der
gesetzlichen Krankenversicherung erforderlichen Voraussetzungen lagen nicht vor. Zwar wirde
die beanspruchte Versorgung die allgemeine Lebenssituation und Befindlichkeit des Klagers
verbessern. Jedoch sei sie nach dem eingeholten Gutachten eines Facharztes fir
physikalische Medizin und Rehabilitation weder eng in seine Krankenbehandlung eingebunden
noch drohe ohne die Bewegung mit einem solchen Fahrrad hinreichend konkret eine
Behinderung; sie sei auch nicht zur ErschlieBung des Nahbereichs erforderlich. Letzteres

werde bereits durch andere von der Beklagten zur Verfiigung gestellte Hilfsmittel sichergestellt.

Mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der

Revision im Urteil des LSG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch § 160 Abs 2, § 160a
Abs 2 SGG normierten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb ohne Zuziehung der ehren-
amtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1, § 169 SGG). Der Klager fuhrt zwar gesetz-
liche Zulassungsgriinde an, namlich Verfahrensfehler iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG, eine
Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG und sinngemaR behauptet er auch die grundséatzliche
Bedeutung des Rechtsstreits iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Jedoch ist keiner dieser Zulas-
sungsgrinde so dargelegt, wie § 160a Abs 2 S 3 SGG dies verlangt.

1. Die Riige eines VerstoRes gegen den Amtsermittlungsgrundsatz (§ 103 SGG) ist schon des-

halb unzulassig, weil eine Verletzung dieser Verfahrensnorm geman § 160 Abs 2 Nr 3, 2. Halbs

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

SGG nur darauf gestiitzt werden kann, dass das LSG einem Beweisantrag ohne hinreichende
Begrundung nicht gefolgt ist. Dazu muss mit der Nichtzulassungsbeschwerde ein fiir das Re-
visionsgericht ohne Weiteres auffindbarer Beweisantrag bezeichnet und naher dargelegt wer-
den, dass sich das LSG aufgrund seiner Rechtsauffassung zu einer weiteren Sachaufklarung
hatte gedrangt sehen missen. Dies ist nicht geschehen; dass das LSG einen Beweisantrag zu
Unrecht Gibergangen haben kénnte, fiihrt auch der Klager selbst nicht an. Ausweislich der Ge-
richtsakten hat sein Prozessbevollmachtigter vielmehr das vom LSG eingeholte Sachverstandi-
gengutachten mit Schriftsatz vom 29.8.2011 kritisch bewertet, weitere Antrage aber nicht ge-
stellt oder angekiindigt. Ebenso wenig verzeichnet das Protokoll (iber die mindliche Verhand-
lung am 26.1.2012 einen solchen Antrag. Unbeschadet dessen ware im Ubrigen auch darzule-
gen gewesen, inwieweit sich das LSG von seinem rechtlichen MaRRstab ausgehend tberhaupt
Zu einer weiteren Ermittlung hatte gedréngt fihlen missen und weshalb eine weitere Beweis-
aufnahme nach den vom BSG aufgestellten MaRstaben fir die Hilfsmittelversorgung zur Siche-
rung des Erfolgs der Krankenbehandlung (vgl zuletzt Urteil vom 18.5.2011 - B 3 KR 10/10 R -
SozR 4-2500 § 33 Nr 35 RdNr 11 mwN) zu einer dem Klager giinstigeren Entscheidung hatte

fuhren kdnnen; auch daran fehlt es.

2. Der Vorwurf, das LSG habe rechtliches Gehér verletzt und dem Klager keine Gelegenheit zur
Stellungnahme zu der von ihm selbst in das Verfahren eingefiihrten Erklarung seines Ergo-
therapeuten vom 19.1.2012 gegeben, ist ebenfalls nicht formgerecht dargetan. Erforderlich
dazu ware die Darlegung gewesen, dass das LSG auf einen Gesichtspunkt abgestellt hat, mit
dem ein kundiger und gewissenhafter Prozessbeteiligter unter Beriicksichtigung der Vielzahl
vertretbarer Rechtsauffassungen nicht zu rechnen brauchte (vgl BVerfGE 84, 188, 190;
BVerfGE 86, 133, 144; BVerfGE 98, 218, 263). Es hatte vor diesem Malstab besonderer
Erlauterung bedurft, weshalb der anwaltlich vertretene Klager nicht damit habe rechnen
kénnen, dass das LSG den Satz "Das Trike hat fir ihn denselben Stellenwert wie fiir jeden ge-
sunden Menschen der PKW" wie in den Urteilsgriinden dargelegt, verstehen konnte; hieran

fehlt es. Dariiber hinaus waren weitere Ausfiihrungen zur Kausalitdt des gertigten Gehors-

verstol3es fir die angefochtene Entscheidung geboten gewesen, nachdem das LSG auf diese
Angabe ausweislich der Entscheidungsgriinde nur erganzend ("Auch die Darlegungen seines
Ergotherapeuten ... stehen in diesem Zusammenhang") abgestellt hat und die Entscheidung
wesentlich und vorrangig auf andere rechtliche Gesichtspunkte gestitzt ist; auch dazu ist dem

Vorbringen des Klagers nichts zu entnehmen.

3. Ebenso ist eine Divergenz iS von § 160a Abs 2 S 3 SGG nicht hinreichend dargetan. Erfor-
derlich dazu ist die Darlegung, dass das LSG einen tragenden Rechtssatz in Abweichung von
einem anderen - tragenden - Rechtssatz aufgestellt hat, den das BSG, der GmSOGB oder das
BVerfG entwickelt und angewandt hat, und dass die Entscheidung des LSG auf dieser Diver-
genz beruht. Hierzu ist notwendig, den von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweichen-

den Rechtssatz des LSG herauszuarbeiten und die Unvereinbarkeit mit einem tragenden
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Rechtssatz eines der genannten Gerichte aufzuzeigen. Eine Abweichung liegt indes nicht
schon dann vor, wenn das LSG einen Rechtssatz nicht beachtet oder unrichtig angewandt hat,
sondern erst dann, wenn das LSG diesem Rechtssatz widersprochen, also einen anderen
Rechtssatz aufgestellt und angewandt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im
Einzelfall, sondern die Nichtlbereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der
Revision wegen Divergenz (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67). Daran fehlt es
hier schon deshalb, weil nicht erkennbar wird, worin vorliegend eine solche
NichtUbereinstimmung im Grundsétzlichen liegen kénnte. Zwar ist ein aus Sicht des Klagers in
Widerspruch zur Entscheidung des LSG stehendes Urteil des BSG benannt, namlich das vom
7.10.2010 (B3 KR 5/10 R- SozR 4-2500 § 33 Nr 32). Jedoch wird nicht deutlich, welchen
Rechtssatz das LSG aufgestellt haben sollte, der von der genannten Entscheidung bewusst
abweichen wurde. Im Kern richtet sich die Kritik vielmehr darauf, das LSG habe Rechtsséatze
dieser von ihm ausdricklich zitierten BSG-Rechtsprechung unzutreffend angewandt oder
weiterentwickelt, also eine unrichtige Entscheidung im Einzelfall getroffen. Eine solche Rige

tragt die Revisionszulassung wegen Divergenz indes schon im Ansatz nicht.

4. Ebenfalls nicht formgerecht dargelegt ist schlie3lich die Grundsatzlichkeit der Rechtssache.
Dazu muss erlautert werden, dass und warum in dem angestrebten Revisionsverfahren eine
Rechtsfrage erheblich sein wiirde, die Uber den Einzelfall hinaus allgemeine Bedeutung hat (vgl
BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 44; BSG SozR 1500 § 160a Nr 39) und klarungsbedurftig ist
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 13). Klarungsbedurftigkeit ist grundsétzlich nicht gegeben, wenn
die aufgeworfene Rechtsfrage hdchstrichterlich bereits entschieden ist (BSG SozR 3-1500 §
160 Nr 8). Um eine fortbestehende Klarungsbedurftigkeit darzutun, muss unter Auswertung der
bisherigen Rechtsprechung des BSG substantiiert vorgetragen werden, dass neue, bisher noch
nicht bertcksichtigte Argumente bestehen oder gegen die Entscheidungen des BSG von dritter
Stelle, etwa im Schrifttum, in nicht unerheblichem Umfang Kritik vorgebracht worden ist (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 65). Diese Anforderungen betreffen die gesetzliche Form iS von § 169
SGG. Auch dem genilgt das Beschwerdevorbringen nicht, weil ihm weder ausdricklich noch im
Gesamtzusammenhang Fragen zu entnehmen sind, die in der Rechtsprechung des BSG
ungeklart und von allgemeiner Bedeutung sind. Deutlich wird vielmehr nur, dass der Klager
seinen Fall fur falsch entschieden hélt. Das reicht fir die begehrte Revisionszulassung indes
nicht aus. Denn im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren ist es unerheblich, ob das LSG
(moglicherweise) unrichtig entschieden hat; die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache
ist nicht schon deshalb zu bejahen, weil die Unrichtigkeit des LSG-Urteils geltend gemacht wird
(so BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

5. Da die Nichtzulassungsbeschwerde unzulassig ist, konnte dem Klager auch die beantragte
Prozesskostenhilfe nicht gewéahrt werden (§ 73a SGG iVm § 114 ZPO).

6. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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