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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B3KR7/12B

L 1 KR 270/10 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 72 KR 1220/09 (SG Berlin)

Betreuer: ,

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefuhrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen

BARMER GEK,
Axel-Springer-Stralle 44, 10969 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Prozessbevollmachtigte: .

1Znyosad

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Juni 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Hambichen sowiedie Richter Schriever
und Dr. Estelmann

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundessozialgericht Pro-

zesskostenhilfe zu gewahren und Rechtsanwalt L. beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozi-

algerichts Berlin-Brandenburg vom 20. Januar 2012 wird als unzulassig verworfen.
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Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die an einer Amyotrophen Lateralsklerose (ALS) leidende Klagerin begehrt von der beklagten
Krankenkasse fur die Zeit vom 1.4.2004 bis zum 31.3.2005 in erster Linie die Zahlung von
536 550 Euro (525 600 Euro aus der Klageschrift nebst 10 950 Euro aus der Klageerweiterung
im Berufungsverfahren) aufgrund ersparter Aufwendungen fur MaflRnahmen der hauslichen
Krankenpflege (Behandlungspflege in Form der Beatmungspflege und Zustandsbeobachtung
mit Anwesenheit einer Pflegeperson rund um die Uhr), wobei sie von einem Stundensatz fir
professionelle Pflege von mindestens 28 Euro ausgeht. Die Klagerin macht geltend, die Be-
klagte sei zur Erbringung dieser MalRnahmen der hauslichen Krankenpflege (§ 37 Abs 2
SGB V) verpflichtet gewesen (Bescheid vom 15.1.2004 und Widerspruchsbescheid vom
30.6.2005:; Behandlungspflege 4 Stunden taglich; am 8.1.2008 ruckwirkend erhdht auf eine
- der einstweiligen Anordnung des SG Berlin vom 16.3.2006 -S82KR 238/06 ER -
entsprechenden - Behandlungspflege im Umfang von 22 Stunden und 16 Minuten téglich),
habe aber die bewilligte Sachleistung tatséachlich nicht erbracht, sodass die Pflege durch
verschiedene Privatpersonen (Laienkrafte) habe sichergestellt werden muissen. In der
Klageforderung sei auch ein Anteil immateriellen Schadensersatzes enthalten, weil durch die
Verweigerung der geschuldeten Sachleistung mit professionellen Krankenpflegekraften
jederzeit die Gefahr einer Schadigung an Leib und Leben bestanden habe. Die Sachleistung

werde erst seit dem 23.5.2006 im erforderlichen Umfang erbracht.

Das SG hat die Klage abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 10.8.2010). Das LSG hat die Beru-
fung der Klagerin zurtickgewiesen (Urteil vom 20.1.2012). Zur Begriindung hat es ausgefuhrt,
das Gesetz sehe im Verhdltnis eines Versicherten zu seiner Krankenkasse im Bereich der
hauslichen Krankenpflege (8 37 SGB V) nur Sach- und Dienstleistungen (§ 2 Abs 2 SGB V)
sowie die Kostenerstattung (8 13 Abs 1 SGB V) vor. Die Vorschriften seien insoweit als
abschlieBende Regelung zu verstehen. Ein Anspruch auf Abschopfung ersparter
Aufwendungen der Krankenkasse und auf "Kompensation" bzw "Wiedergutmachung" bestehe

danach nicht.

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG, wobei sie sich auf die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache beruft. Zudem be-
gehrt sie fur das Beschwerdeverfahren die Gewdahrung von Prozesskostenhilfe (PKH) unter

Beiordnung von Rechtsanwalt L.
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Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch die § 160 Abs 2,
§ 160a Abs 2 SGG normierten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb ohne Zuziehung eh-
renamtlicher Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1 iVm 8 169 SGG).

1. Allerdings steht der Zulassigkeit der Beschwerde nicht entgegen, dass die Klagerin ihren jet-
zigen Prozessbevollméchtigten personlich mit der Vertretung vor dem BSG beauftragt und die-
ser im Namen seiner Mandantin das Rechtsmittel eingelegt hat, obgleich der Klagerin durch
Beschluss des AG Berlin-Schéneberg vom 17.4.2009 - 54 XVII L 1086 - ihr Ehemann G.
L. als Betreuer fir die "Wahrnehmung von Vermégens- und Wohnungsangelegenheiten,
Aufenthaltsbestimmung, Wahrnehmung der Rechte bei einer Heilbehandlung sowie Vertretung
gegenliber Behorden, Post und Gerichten" zur Seite gestellt worden ist (§ 1896 BGB). Nach
§ 202 SGG iVm § 53 ZPO steht eine einem Betreuer unterstellte Person fur den Rechtsstreit
erst dann einer nicht prozessfahigen Person gleich, wenn diese ansonsten prozessfahige Per-
son in dem Rechtsstreit durch den Betreuer tatséchlich vertreten (8 1902 BGB) und der Streit-
gegenstand des Prozesses vom Aufgabenkreis des Betreuers erfasst wird (Thomas/Putzo,
ZPO, 33. Aufl 2012, 8 52 RdNr 3; Bork, MDR 1991, 97). Der Vertretene bleibt solange selbst
prozessfahig, wie sein Vertreter ihn nicht "im" Prozess vertritt (BGH NJW 1988, 49, 51), also
entweder schon selbst die Klage erhebt oder spater in den Prozess eintritt (BFH DB 1983, 320;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 70. Aufl 2012, § 53 RdNr 3). Solange also - wie
hier - eine Prozessvertretung durch den Betreuer tatsachlich nicht erfolgt, kann die unter
Betreuung stehende Person selbst klagen, selbst verklagt werden und selbst Rechtsmittel
einlegen (BFH DB 1983, 320; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aaO; Thomas/Putzo,
aa0).

2. Zur Darlegung des Revisionszulassungsgrundes, die angegriffene Entscheidung betreffe
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG), ist es erforderlich,
die Rechtsfrage klar zu formulieren und aufzuzeigen, dass sie eine lber den Einzelfall hinaus-
gehende Bedeutung besitzt (BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11 und BSG SozR 1500
§ 160a Nr 39) und dass sie klarungsbedirftig sowie klarungsfahig ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 13 und 65), sie also im Falle der Revisionszulassung entscheidungserheblich ware (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 54). In der Regel fehlt es an der Klarungsbediirftigkeit einer Rechtsfrage,
wenn diese hochstrichterlich bereits entschieden ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51, § 160a
Nr 13 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8) oder sich ihre Beantwortung eindeutig aus dem
Gesetz ergibt (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011,
IX. Kap RdNr 66 mwN). Diese Erfordernisse betreffen die gesetzliche Form iS des § 169 S 1
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SGG (vgl BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 48). Deren Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall
nicht erfullt.

a) Die Klagerin hat - sinngeman - folgende Rechtsfrage aufgeworfen:

"Ist fir einen Versicherten der GKV Uber den Sachleistungsanspruch nach § 2 Abs 2 SGB V
und den Kostenerstattungsanspruch nach 8 13 SGB V hinaus der Weg zur Anwendung des
BGB und damit zum Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung (88 812 ff BGB) sowie zum
Anspruch auf Ersatz eines immateriellen Schadens (88 823 ff BGB) ertffnet, wenn die Kranken-
kasse die Sachleistung trotz gerichtlicher Verpflichtung bzw Bewilligung nicht erfiillt bzw erfillen
kann und der Versicherte die Pflege und damit sein Uberleben ohne eigene Aufwendungen

durch nicht qualifizierte Krafte organisiert?"

b) Damit hat die Klagerin zwar eine Rechtsfrage formuliert. Es fehlt aber an der Darlegung ihrer
fortbestehenden Klarungsbedurftigkeit. Die Beschwerdebegriindung geht nicht auf die
- mangels Prozessvertretung durch ihren jetzigen Prozessbevollméchtigten nur der Klagerin
personlich zugestellten - Beschliisse des erkennenden Senats vom 24.6.2010 in dem Verfahren
B 3 KR 11/10 B und vom 9.9.2010 in dem Verfahren B 3 KR 22/10 B ein, die die zwischen den
Beteiligten anhangig gewesenen Berufungsverfahren des LSG Berlin-Brandenburg L 1 KR
68/09 und L 9 KR 374/09 betreffen, in denen es um gleichgelagerte Sachverhalte ging. Dort hat
der Senat -jeweils wortgleich - ausgefiihrt: "Das Verfahren wirft keine Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung auf. Die von der Klagerin gestellte Frage nach den Anspriichen der
Versicherten bei zwar von der Krankenkasse rechtzeitig bewilligten, tatsachlich aber nicht
erbrachten Sachleistungen der hauslichen Krankenpflege nach § 37 Abs 2 SGB V, wie es hier
bei der Bewilligung von 4 Stunden taglicher Behandlungspflege der Fall war, ist nicht
klarungsbedurftig. Das Krankenversicherungsrecht kennt insoweit nur
Kostenerstattungsansprtiche fir den Ausgleich der durch die Selbstbeschaffung der Leistung
verursachten Aufwendungen nach Maf3gabe des § 37 Abs 4 SGB V. Diese Vorschrift setzt die
Bewilligung der h&uslichen Krankenpflege nach 8 37 Abs 1 oder 2 SGB V gerade voraus und

gewahrt einen Kostenerstattungsanspruch, wenn die Sachleistung mangels verfliigbaren
geeigneten Pflegepersonals nicht erbracht werden kann oder aus trifigem Grund nicht erbracht
wird. Hinsichtlich der zunachst abgelehnten Leistungen Uber die 4. Stunde hinaus gilt die
allgemeine Kostenerstattungsregelung des §13 Abs3 SGBYV. Fur einen Anspruch auf
Abschopfung der durch die Nichterbringung der bewilligten Leistung ersparten Aufwendungen
der Krankenkasse fehlt es ebenso an einer Rechtsgrundlage wie fir einen auf

'Wiedergutmachung' gerichteten Anspruch."”

¢) Soweit die Klagerin nunmehr auf die Mdglichkeit der ergdnzenden Heranziehung der Vor-
schriften des BGB in § 69 Abs 1 S 3 SGB V verweist, wird nicht dargelegt, auf welcher Rechts-
grundlage diese sowohl nach ihrem Wortlaut als auch nach der Uberschrift des 4. Kapitels des

SGB V ausdriicklich fir die Rechtsbeziehungen zwischen den Krankenkassen und den
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diversen Leistungserbringern geltende Vorschrift auch auf das vom o6ffentlichen Recht gepragte
Sozialversicherungsverhaltnis zwischen den Krankenkassen und ihren Versicherten

angewendet werden kodnnte.

d) Hinsichtlich des Anspruchs auf Ersatz des immateriellen Schadens, der nach § 823 BGB bei
einer schwerwiegenden Verletzung des Personlichkeitsrechts vorstellbar ist (vgl Palandt/Sprau,
BGB, 71. Aufl 2012, § 823 RdNr 124 mwN), mangelt es im Ubrigen auch an der Darlegung, aus
welchem Grund diese Vorschrift im vorliegenden Fall anwendbar sein soll, obgleich die der Be-
klagten vorgeworfene pflichtwidrige Nichterfillung eines Sachleistungsanspruchs eine
Handlung (bzw ein Unterlassen) innerhalb des 6ffentlich-rechtlichen Leistungsverhéltnisses und
damit eine Amtspflichtverletzung darstellen wiirde, die zwar eine Amtshaftung der Beklagten
nach Art 34 GG iVm § 839 BGB auslosen kdnnte, nicht aber eine zivilrechtliche Haftung aus
unerlaubter Handlung (vgl Palandt/Sprau, aaO, § 839 RdNr 1). Fir den Amtshaftungsanspruch
ware die Zivilgerichtsbarkeit zustandig; nach Feststellung des LSG hat die Klagerin einen
Schadensersatzanspruch wegen Amtspflichtverletzung dort auch bereits eingeklagt (vgl den
Beschluss des SG Berlin vom 21.6.2010 - S 72 KR 1000/09 - Uber die Abtrennung des auf
§ 253 Abs 2 BGB gestiitzten Schmerzensgeldanspruches, der dann als Amtshaftungsanspruch

an das LSG Berlin verwiesen werden sollte).

3. Da die Nichtzulassungsbeschwerde bereits nicht formgerecht begriindet worden ist, kann die
Frage offenbleiben, ob und in welchem Umfang die Klage schon wegen entgegenstehender
Rechtskraft unzuléssig sein kénnte. Im Verfahren S 36 KR 1205/07 SG Berlin =L 1 KR 68/09
LSG Berlin-Brandenburg (= B 3 KR 11/10 B) ging es ebenfalls um die Abschépfung der von der
Beklagten ersparten Sachleistungsaufwendungen fur die Zeit vom 1.4.2004 bis zum 31.3.2005,
dort allerdings beschrénkt auf einen Betrag von 245 280 Euro, sowie zusatzlich um "Wiedergut-
machung" in Hohe von 1 Million Euro. Das Verfahren endete durch rechtskraftigen, die Klage-

abweisung bestéatigenden Beschluss des LSG vom 26.4.2010.
4. Wegen Unzulassigkeit der Nichtzulassungsbeschwerde konnte auch der Antrag der Klagerin
auf Gewahrung von PKH unter Beiordnung von Rechtsanwalt L. keinen Erfolg haben

(8 73a SGG iVm § 114 ZPO).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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