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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 3 KR 66/15 B

L 5 KR 3982/14 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 3 KR 855/14 (SG Karlsruhe)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

mhplus Betriebskrankenkasse,
Franckstralle 8, 71636 Ludwigsburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. April 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner, denRichter Schriever unddie
Richterin Dr. WaRBer sowie den ehrenamtlichen Richter Schaller unddie
ehrenamtliche Richterin Garben-Mogwitz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 21. Oktober 2015 wird zurlickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Im Streit steht ein Anspruch auf Krankengeld fiir die Zeit vom 11.9.2013 bis zur Erschopfung der
Anspruchsdauer am 18.7.2014.

Der 1959 geborene bei der Beklagten krankenversicherte Klager erlitt am 5.11.2012 einen
Verkehrsunfall und bezog, nachdem die Lohnfortzahlung aufgrund arbeitgeberseitiger Kiindi-
gung in der Probezeit zum 31.1.2013 beendet wurde, ab 1.2.2013 Krankengeld. Nach der Ein-
holung eines sozialmedizinischen Gutachtens des Medizinischen Dienstes der Krankenver-
sicherung (MDK) vom 9.9.2013, nach welchem der Kldger an einem ergonomisch eingerichteten
Arbeitsplatz mit Bildschirm und regelmaRiger Haltungskontrolle in der Lage sei, einer Erwerbs-
tatigkeit von sechs Stunden taglich und mehr nachzugehen, lehnte die Beklagte die Gewahrung
von Krankengeld Uber den 11.9.2013 hinaus ab (Bescheid vom 10.9.2013). Auf den
Widerspruch des Klagers bestatigte ein weiteres Gutachten des MDK vom 2.12.2013 die
Einschatzung im Vorgutachten. Widerspruch, Klage und Berufung sind nach Beiziehung
weiterer medizinischer Unterlagen erfolglos geblieben. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt,
nach Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses sei die Arbeitsunfahigkeit nicht mehr nach
den konkreten Verhaltnissen des letzten Arbeitsplatzes zu beurteilen. MaRgeblich sei dann
lediglich die Art der zuletzt ausgelibten Beschaftigung, einschlieRlich gleicher und &hnlich
gearteter Tatigkeiten. Die zuletzt vom Klager ausgelbte Tatigkeit eines IT-Kundenbetreuers
umfasse ihrer Art nach Kundenkontakte, Bildschirmarbeit, Arbeiten in Buro- und
Unterrichtsrdumen, Arbeiten im Sitzen und im Fall von AuRRendienst haufige Abwesenheit vom
Wohnort. Der Klager sei ab dem 12.9.2013 in der Lage gewesen, entsprechende Tatigkeiten
vollschichtig auszutben. Zu dieser Einschatzung ist das Berufungsgericht insbesondere
aufgrund der sozialmedizinischen Gutachten des MDK gekommen. Es hat aber dartber hinaus
auch Befunderhebungen der behandelnden Arzte des Klagers, insbesondere der behandelnden

Orthopéaden und Neurologen in seine Einschatzung einbezogen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG hat der Klager Beschwerde beim
BSG eingelegt und sich auf Verfahrensfehler und die Verletzung rechtlichen Gehdérs berufen
(§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Er macht geltend, seine Ausfihrungen seien als Beweisangebot zur
Einholung eines Sachverstandigengutachtens auszulegen und dieser Beweisantrag sei seitens
des Berufungsgerichts unbeachtet geblieben. Unabhangig davon ware eine Beweisaufnahme
von Amts wegen durchzufiihren gewesen. Ein Sachverstandigengutachten ware zu dem Ergeb-
nis gelangt, dass er auch beziglich der Verweisungstatigkeiten Gber den 11.9.2013 hinaus
weiterhin arbeitsunfahig gewesen sei. Mit der gleichen Begriindung werde auch die Verletzung

rechtlichen Gehdrs gerigt.
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Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unbegriindet. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweis-

antrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Das Ubergehen von Beweisantragen soll die Revisionsinstanz nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nur
ertffnen, wenn das LSG vor der Entscheidung durch einen Beweisantrag ausdrucklich darauf
hingewiesen worden ist, dass ein Beteiligter die Sachaufklarungspflicht noch nicht als erfiillt
ansieht. Bei einem nicht durch einen rechtskundigen Bevollmachtigten vertretenen Beteiligten
kann es zwar geniigen, dass ein Beweisantrag nur sinngemaf gestellt ist (vgl BSG Beschluss
vom 31.7.2013 - B 5 R 53/13 B); ein Beweisantrag, der die genannte Warnfunktion zu erfiillen
vermag, muss jedoch auch im Falle unvertretener Beteiligter regelmafig moglichst konkret das
Beweisthema angeben und wenigstens umreiflen, was die Beweisaufnahme ergeben soll.
Andernfalls handelt es sich lediglich um einen Ausforschungs- oder Beweisermittlungsantrag,
dessen Ubergehen grundsatzlich keinen Verfahrensmangel begriindet (vgl BSG Beschluss vom
5.2.2009 - B 13 RS 85/08 B; sowie BSG Urteil vom 2.2.2010 - B 8 SO 21/08 R - sowie Leitherer
in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160 RdNr 18a mwN).

Letztlich kann dahin gestellt bleiben, ob der nicht durch einen rechtskundigen Bevollmachtigten
vertretene Klager einen diesen Anforderungen genliigenden Beweisantrag gestellt und bis zur
Entscheidung des LSG aufrecht erhalten hat. Der mit der Beschwerde vom Klager gerlgte Ver-
fahrensmangel der Verletzung der Amtsermittlungspflicht nach § 103 SGG liegt jedenfalls nicht
vor, da sich das Berufungsgericht unter Beriicksichtigung des klagerischen Vorbringens nicht zu
weiterer Sachaufklarung gedrangt fihlen musste, und in den Entscheidungsgriinden hinreichend
zum Ausdruck kommt, aus welchen Grinden es die Einholung eines gerichtlichen Gutachtens

nicht flr erforderlich hielt.

Das Berufungsgericht hat aufgrund umfangreicher medizinischer Unterlagen seine Entschei-
dung getroffen. Hierzu gehdrten insbesondere zahlreiche Stellungnahmen verschiedener
behandelnder Arzte des Klagers sowie zwei Gutachten des MDK, eins davon nach ausfiihrlicher
Untersuchung des Klagers. Nach einem weiteren Gutachten des MDK vom 13.3.2013 war der
Klager sogar bereits zu diesem Zeitpunkt in der Lage, Tatigkeiten ohne anhaltende statische
Belastungen der Halswirbelsdule bzw ohne Wirbelsdulenzwangshaltungen, in wechselnden
Koérperpositionen flir sechs Stunden taglich und mehr zu verrichten. Allerdings sei der Klager
weiterhin arbeitsunfahig, weil das Leistungsbild nicht mit der von ihm beschriebenen zuletzt aus-
gelbten dauernden Bildschirmtatigkeit Gbereinstimme. Zudem lagen noch ein Entlassbrief aus

einer stationdren Behandlung vom 18.3.2014 sowie ein ausfuhrlicher Reha-Entlassungsbericht
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vom 2.12.2014 vor, der ebenfalls ein positives Leistungsbild fiir leichte bis mittelschwere Tatig-
keiten Uberwiegend im Stehen, Gehen oder Sitzen unter Vermeidung von standiger Uberkopf-
arbeit und Wirbelsdulenzwangshaltungen fiir mehr als sechs Stunden taglich bestatigte. Der
behandelnde Orthopade Dr. H. hatte bereits im Marz 2013 mitgeteilt, dass bei den vor-
liegenden Diagnosen sogar schon ab 16.2.2013 von der Arbeitsfahigkeit des Klagers auszu-
gehen sei. Letztlich standen der Einschatzung der Arbeitsfahigkeit des Klagers ab 12.9.2013 im
Wesentlichen noch die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen der behandelnden Allgemein-
medizinerin entgegen. Hierfir gab diese Arztin aber neben den allgemeinen Diagnosen keine
weitere Begrindung. Dem gegenulber waren die Gutachten des MDK ebenso wie die Ausflih-
rungen im Reha-Entlassungsbericht ausfihrlich begrindet. Der Klager macht dagegen im
Wesentlichen geltend, seine Arbeitsunfahigkeit beruhe nach wie vor auf den Folgen seines
Verkehrsunfalls und den damit verbundenen Schmerzen insbesondere im Bereich der Hals-
wirbelsaule einschlielllich des Schulternackenbereichs. Bei dieser Sachlage musste sich das

Berufungsgericht nicht zu weiteren Ermittlungen gedrangt fihlen.

Es ist insbesondere nicht zu beanstanden, wenn sich das Berufungsgericht im Wesentlichen auf
die Gutachten des MDK stiitzt. Vielmehr sind die Krankenkassen unter bestimmten Umstanden
nach § 275 Abs 1 Nr 3 Buchst b SGB V sogar verpflichtet, bei Zweifeln an der Arbeitsunfahigkeit
eine gutachtliche Stellungnahme des MDK einzuholen. Der MDK ist eine von den
Krankenkassen gemeinsam getragene Arbeitsgemeinschaft, die als rechtsfahige Koérperschaft
des Offentlichen Rechts (§278 Abs 1 SGB V) grundsatzlich von den Kassen rechtlich
unabhangig ist. Ein Gericht ist daher nicht gehindert, einem Gutachten des MDK zu folgen,
wenn es dieses fur Uberzeugend und frei von Lucken oder Widerspruchlichkeiten sowie von
einer ausreichenden Sachkunde getragen halt und keine sonstigen Bedenken dagegen hat (vg/
Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 128 RdNr 7f mwN). Das
Ausmal der Ermittlungen steht grundsétzlich im pflichtgemaRen Ermessen des Gerichts. Da
der Klager selbst aulRer seinen Schmerzangaben keine konkreten Ausfuhrungen dazu gemacht
hat, aus welchen Grinden die Einschatzung des MDK unzutreffend sein kdnnte, war das
Berufungsgericht nicht gehalten, weitere Ermittlungen quasi ins Blaue hinein anzustellen. Das
Gericht braucht nicht alle moglichen Beweismittel auszuschdpfen. Wenn es sich bereits
Gewissheit verschafft hat, ist eine weitere Beweisaufnahme unnétig (vgl Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 103 RdNr 8a und 12c).

Aus den gleichen Grinden hat das Berufungsgericht auch nicht die Rechte des Klagers auf

rechtliches Gehor verletzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

