Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 3 KR 58/15B

L 5 KR 11/15 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 1 KR 25/14 (SG Trier)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

AOK Rheinland-Pfalz/Saarland - Die Gesundheitskasse,
Virchowstralte 30, 67304 Eisenberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Februar 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner sowiedenRichter Schriever
und die Richterin Dr. WalRer

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 3. September 2015 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten den Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist ein Anspruch des Klagers gegen die beklagte Krankenkasse auf Zahlung restlichen
Krankengeldes (Krg) fur die Zeit vom 2. bis 22.10.2013 in Héhe von 204,54 Euro. Von dem ihm
an sich zustehenden Krg in Hohe von insgesamt 409,08 Euro wurde nur ein Anteil von 50 %
(204,54 Euro) ausgezahlt, nachdem die Beklagte gegen den weiteren halftigen Anspruch mit
einer Forderung Uber 183 798,22 Euro, bestehend aus riickstédndigen Sozialversicherungsbei-
tragen (138 358,72 Euro) aus friherer Unternehmertatigkeit (vgl Betriebspriifungsbescheid der
Deutschen Rentenversicherung Rheinland-Pfalz vom 19.9.2011) nebst Saumniszuschlagen
(45 439,50 Euro), als Einzugsstelle aufgerechnet hatte. Dem seit 25.3.2013 arbeitsunfahigen
Klager stand ab 6.5.2013 ein Anspruch auf Krg in Hohe von taglich 19,48 Euro zu, den die Be-
klagte bis zum 9.9.2013 uneingeschrankt erfillt hat, nachdem zwei anfangliche Aufrechnungen
gleicher Art wegen eines Formfehlers zuriickgenommen worden waren (Bescheide vom 13.8.
und 9.9.2013 iiber Aufrechnungen in Héhe von 370,12 Euro und 321,42 Euro, Abhilfebescheid
vom 18.9.2013). In der Folgezeit (10.9. bis 1.10.2013) bezog der Klager wegen seiner
Teilnahme an einer stationdren Rehabilitationsmallnahme von der Deutschen

Rentenversicherung Rheinland-Pfalz Ubergangsgeld (Ubg).

Im Hinblick auf den ab 2.10.2013 voraussichtlich wieder anstehenden Krg-Bezug kiindigte die
Beklagte eine erneute Aufrechnung mit rickstandigen Beitragsforderungen in Héhe von 50 %
des Krg-Anspruchs gemal § 51 Abs 2 SGB | an (Bescheid vom 19.9.2013). Sodann erklarte sie
fur die Zeit vom 2. bis 22.10.2013 die hier streitige Aufrechnung tber 204,54 Euro (Bescheid
vom 22.10.2013 nebst Ergédnzungsbescheid vom 15.11.2013, Widerspruchsbescheid vom
28.1.2014), die der Klager ua deshalb fir rechtswidrig halt, weil der "Aufrechnungsbescheid"
vom 19.9.2013 zu einem Zeitpunkt erlassen worden sei, als der Krg-Anspruch wegen des Bezu-
ges von Ubg ruhte und zudem noch gar nicht feststand, ob ab 2.10.2013 alle Tatbestands-
voraussetzungen fir den erneuten Krg-Anspruch erflllt sein wiirden. Gegen eine kiinftige oder
eine aufschiebend bedingte Forderung kénne nicht wirksam aufgerechnet werden (BGH NJW
1988, 2542, 2543 mwN).

Das SG hat die streitigen Bescheide im Umfang ihrer Anfechtung aufgehoben und die Beklagte
zur Auszahlung des einbehaltenen Krg-Betrages (204,54 Euro) verurteilt (Urteil vom
20.11.2014). Das LSG hat auf die Berufung der Beklagten die erstinstanzliche Entscheidung
aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 3.9.2015): Die Abgabe einer einheitlichen
Aufrechnungserklarung fur zukinftige Anspriche auf Krg sei zuldssig gewesen. Der Versiche-
rungsfall der Arbeitsunfahigkeit sei am 25.3.2013 eingetreten und habe ab 6.5.2013 zu einem
Anspruch auf Krg gefiihrt, der durch den Bezug von Ubg nicht beendet worden sei, sondern ihn
nur voribergehend zum Ruhen gebracht habe (§49 Abs 1 Nr3 SGB V). Dass das Krg
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abschnittsweise gezahlt werde und dessen Anspruchsvoraussetzungen fiir jeden Zahlungsab-
schnitt neu zu prifen seien, komme im vorliegendem Zusammenhang keine entscheidende

Bedeutung zu.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch § 160 Abs 2, § 160a
Abs 2 SGG normierten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb ohne Zuziehung der ehren-
amtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1, § 169 SGG). Der Klager weist zwar auf
gesetzliche Revisionszulassungsgriinde hin, namlich auf die Abweichung von hochstrichterlicher
Rechtsprechung (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) sowie auf Verfahrensfehler (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG),
jedoch sind diese Zulassungsgriinde nicht so dargelegt worden, wie § 160a Abs 2 Satz 3 SGG

dies verlangt.

1. Zur Darlegung der Divergenz eines Berufungsurteils zur Rechtsprechung des BSG, des
GmSOGB oder des BVerfG (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) ist es erforderlich herauszuarbeiten, dass
das LSG einen tragenden Rechtssatz in Abweichung von einem anderen tragenden Rechtssatz
aufgestellt hat, den eines der vorgenannten Gerichte entwickelt und angewandt hat, und dass
die Entscheidung des LSG auf dieser Divergenz beruht. Eine Abweichung liegt indes nicht schon
dann vor, wenn das LSG einen Rechtssatz versehentlich nicht beachtet oder unrichtig ange-
wandt hat, sondern erst dann, wenn das LSG diesem Rechtssatz widersprochen, also einen
anderen Rechtssatz aufgestellt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, son-
dern die Nichtibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision we-
gen Divergenz (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67). Diesen Anforderungen wird

das Beschwerdevorbringen nicht gerecht.

In der Beschwerdebegriindung hat der Klager ein Urteil des BSG aus dem Jahre 1991 aufge-
fuhrt, das aus seiner Sicht der Entscheidung des LSG, im vorliegenden Fall eine wirksame Auf-
rechnung mit einem Beitragsanspruch in Héhe von 204,54 Euro anzunehmen, entgegensteht
(Urteil vom 26.9.1991 - 4/1 RA 33/90 - BSGE 69, 238 = SozR 3-1200 § 52 Nr 2). Dieser Ent-
scheidung hat er folgenden Rechtssatz entnommen: "Die Aufrechnung/Verrechnung, die durch
Erkldrung des Schuldners dem anderen Teil gegeniiber wirksam wird (vgl § 388 Satz 1 BGB),
setzt gemanl § 387 BGB neben anderem im Zeitpunkt der Aufrechnung/Verrechnung zwar keine
fallige, aber eine entstandene und eine erflllbare Hauptforderung voraus. Gegen eine kiinftige
oder aufschiebend bedingte Forderung kann nicht aufgerechnet werden. Kuinftig in diesem

Sinne sind Forderungen, fir deren Entstehen zumindest ein Tatbestandsmerkmal fehlt, auch
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wenn ihr Rechtsgrund bereits gegeben sein mag" (BSGE 69, 238, 242 = SozR 3-1200 § 52 Nr 2
S 24). Diesem Rechtssatz des BSG hat der Klager folgenden, aus seiner Sicht vom LSG formu-
lierten abstrakten Rechtssatz gegeniibergestellt: "Die Einbehaltung von Krg kann auf einen
Aufrechnungsbescheid gestitzt werden, der zu einem Zeitpunkt erlassen wurde, als das Krg

ruhte und der Krg-Anspruch, mit dem aufgerechnet werden soll, noch nicht sicher feststand.”

Damit hat der Klager zwar zwei Rechtssatze bezeichnet, die aus seiner Sicht nicht miteinander
zu vereinbaren sind. Zur formgerechten Darlegung der Nichtibereinstimmung des LSG mit der
Rechtsprechung des BSG fehlt jedoch eine Auseinandersetzung mit den weiteren konkretisie-
renden Ausflihrungen des BSG in jenem Urteil (BSGE 69, 238, 243 = SozR 3-1200 § 52 Nr 2
S 25) zu der Frage, in welcher Form die Zulassigkeit einer beabsichtigten Aufrechnung gegen
eine erwartete kinftige Forderung vorab geklart werden kann: "Zulassig ist hingegen die Abgabe
einer 'einheitlichen Verrechnungserklarung' fir kiinftige Rentenauszahlungsanspriiche mit Wir-
kung fur den jeweiligen Zeitpunkt ihres Entstehens. Dies ergibt sich zwingend aus Sinn und
Zweck des Rechtsinstituts 'Verrechnung', das den Verwaltungstragern insbesondere bei Dauer-
leistungsverhaltnissen eine besonders einfache Durchsetzung ihrer Gegenforderungen gegen-
Uber dem Leistungsberechtigten ermdglichen soll; denn die Verrechnung/Aufrechnung durch die
Leistungstrager bezieht sich regelmaRig auf wiederkehrende Sozialleistungen aus Dauer-
schuldverhaltnissen. Wollte man hinsichtlich der Verrechnung/Aufrechnung mit diesen
Ansprichen eine jeweils monatlich abzugebende Erklarung verlangen, ware ein hoher
Verwaltungsaufwand erforderlich, ohne dass sich daraus Rechtsvorteile flir den Blirger ergaben.
Vielmehr ware entgegen Sinn und Zweck der Norm den Leistungstrdgern gerade keine

vereinfachte Mdglichkeit zur Durchsetzung ihrer Forderungen eréffnet."

Der Klager hat nicht dargelegt, dass der von ihm als divergierend bezeichnete Rechtssatz des
LSG auch mit diesen weiteren Ausfiihrungen des BSG nicht zu vereinbaren ist und deshalb
auch in einer Gesamtschau beider Entscheidungen von einer Divergenz des LSG-Urteils iS des
§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG auszugehen ist, obgleich sich das LSG zur Stiitzung seiner Entscheidung
sogar ausdrucklich auf das Urteil des BSG vom 26.9.1991 bezogen hat (Urteilsumdruck S 10).

Insbesondere lasst die Beschwerdebegriindung eine Auslegung des Verfligungssatzes des
"Aufrechnungsbescheids" vom 19.9.2013 nicht erkennen. Dieser Bescheid enthalt lediglich die
Erklarung der Beklagten, gegeniber etwaigen Krg-Ansprichen aus der Zeit ab 2.10.2013 werde
sie kunftig bis zur halben Héhe mit riickstandigen Beitragsansprichen geman § 51 Abs 2 SGB |
aufrechnen ("... werden wir nach Abschluss der stationdren RehabilitationsmalBnahme im Falle
einer weiteren Krankengeldzahlung die Hélfte Ihres Krankengeldes ... mit den bestehenden
Beitragsanspriichen aufrechnen”). Die konkrete Aufrechnungserklarung fur die hier streitige Zeit
vom 2. bis 22.10.2013 findet sich hingegen erst in dem weiteren Bescheid vom 22.10.2013 (in
der Fassung des Ergdnzungsbescheids vom 15.11.2013). Dieser Bescheid ist zu einem

Zeitpunkt erlassen worden, als der Krg-Anspruch nicht mehr wegen des Bezugs von Ubg
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gemalf § 49 Abs 1 Nr 3 SGB V ruhte (ab 2.10.2013) und alle Tatbestandsvoraussetzungen der
§§ 44 ff SGB V erfillt waren. Es durfte also in dem Bescheid vom 19.9.2013 nicht um eine
Aufrechnung mit einer kinftigen Forderung gehen, sondern um eine einheitliche halftige
Aufrechnungserklarung nach § 51 Abs 2 SGB | bezuglich etwaiger kiinftiger Krg-Anspriiche mit
Wirkung fiir den jeweiligen Zeitpunkt ihrer Entstehung (zur Zuldssigkeit einer solchen Erkldrung
bei Verrechnungen nach § 52 SGB | vgl BSGE 69, 238, 243 = SozR 3-1200 § 52 Nr 2 S 25).

2. Ein Verfahrensfehler (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) ist nur dann formgerecht bezeichnet, wenn die
ihn begrindenden Tatsachen im Einzelnen angegeben sind und - in sich verstandlich - den be-
haupteten Verfahrensfehler ergeben; auflerdem muss dargelegt werden, warum die angefoch-
tene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Diesen Anforderungen

wird die Beschwerdebegrindung ebenfalls nicht gerecht.

Der Klager wirft dem LSG vor, sich mit seiner Rechtsauffassung und der - damit Gbereinstim-
menden - Rechtsansicht des SG zur Unzulassigkeit der Aufrechnung nicht auseinandergesetzt
zu haben; die fehlenden Entscheidungsgriinde seien als Verfahrensfehler zu werten. Diese
Ausfiihrungen geniigen jedoch nicht zur formgerechten Darlegung eines Verfahrensfehlers. Das
LSG hat die Auffassungen des Klagers und des SG im Tatbestand des Urteils wiedergegeben
und in den Entscheidungsgriinden seine davon abweichende Rechtsauffassung dargestellt.
Dass das LSG der Rechtsansicht des Klagers und des SG letztlich nicht gefolgt ist, belegt ledig-
lich eine sachlich-rechtliche Meinungsverschiedenheit, stellt aber keinen Verfahrensmangel dar.
AuRerdem wirkt sich auch hier die unzureichende Wiedergabe des Bescheids vom 19.9.2013

aus.

3. Von der weiteren Begrindung der Entscheidung wird abgesehen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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