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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3 KR 5/08 S

L 2 B 10/08 KR (Bayerisches LSG)
S 4 KR 526/06 (SG Wirzburg)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigter: e, ,

gegen

Kaufmannische Krankenkasse - KKH,
Karl-Wiechert-Allee 61, 30625 Hannover,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. September 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Hamb i chen sowiedie Richter Schriever
und Dr. Schitze

beschlossen:

Die weitere aulderordentliche Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des
Bundessozialgerichts vom 31. Juli 2008 - B 3 KR 2/08 S - wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Gegenvorstellung der Klagerin gegen den Beschluss des Bundessozialgerichts
vom 31. Juli 2008 - B 3 KR 2/08 S - bietet keine Veranlassung, die Entscheidung des
Senats zur Verwerfung der aufderordentlichen Rechtsbeschwerde vom 21. April 2008
gegen den Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom 11. Februar 2008

zu andern.

Kosten des Verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 11.2.2008 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) die Beschwerde
der Klagerin gegen einen Beschluss des Sozialgerichts (SG) Wirzburg zuriickgewiesen und
dazu ausgefihrt, die von dieser geadullerte Besorgnis der Befangenheit des gerichtlich
bestellten -inzwischen von seinem Gutachtenauftrag entbundenen - Sachverstandigen
Dr. Sch. sei unbegrindet und die Entscheidung des SG =zur Zurickweisung des
Ablehnungsgesuchs deshalb rechtens. Hiergegen hat die Klagerin eine auf3erordentliche
Rechtsbeschwerde eingelegt, die vom erkennenden Senat mit Beschluss vom 31.7.2008
-B3 KR 2/08 S- als unzulassig verworfen worden ist; auf die Ausfihrungen in diesem
Beschluss wird Bezug genommen. Mit Schreiben vom 28.8.2008 hat die Klagerin eine
Gegenvorstellung beim Bundessozialgericht (BSG) eingereicht, diese mit Schreiben vom
1.9.2008 erganzend begriundet und mit Schreiben vom 8.9.2008 eine weitere aulRerordentliche
Beschwerde gegen den Senatsbeschluss vom 31.7.2008 erhoben. Sie rlgt die Fehlerhaftigkeit
der Beschlussgrinde des BSG und gibt als Zweck ihrer Eingabe ausdricklich die Erzwingung
einer Entscheidung durch das LSG an, weil dieses auf eine schon im Marz erhobene
Anhoérungsriige, verbunden mit einem Ablehnungsgesuch gegen die beteiligten Richter, keine
Reaktion zeige. Vor allem habe sie - die Klagerin - die Untatigkeit des Beschwerdegerichts nicht

mitverschuldet.

Uber das Ablehnungsgesuch der Klagerin hat das LSG inzwischen mit Beschluss vom 9.9.2008

abschlielend entschieden.

1. Die weitere aulerordentliche Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Senats
vom 31.7.2008 ist unstatthaft. Ein derartiger Rechtsbehelf ist in der hier anzuwendenden
Verfahrensordnung nicht vorgesehen. Dies ergibt sich eindeutig aus § 172 SGG, in dem
konkret aufgelistet wird, wann und unter welchen Voraussetzungen eine Beschwerde im
sozialgerichtlichen Verfahren statthaft ist (vgl auch §§ 177 und 178a SGG). Zudem sind die
Entscheidungen des Revisionsgerichts grundsatzlich unanfechtbar und einer weiteren
"aulRerordentlichen" Beschwerde nicht zuganglich, selbst wenn -wie von der Klagerin
behauptet - die Beschlussgriinde des BSG grob fehlerhaft waren (Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, Vor § 143 RdNr 15e und § 172 RdNr 8 - jeweils
mwN aus der Rspr). Fur die entsprechende Anwendung von Rechtsbehelfen aus anderen Ver-

fahrensordnungen, etwa von §§ 92 ff Arbeitsgerichtsgesetz, bleibt deshalb ebenfalls kein

Raum.
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2. Die Gegenvorstellung ist statthaft und auch nach Einfihrung der sog Anhérungsrige gemaf
§ 178a SGG jedenfalls in solchen Fallen noch mdglich, in denen nicht die Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehdr gerlgt wird (BSG SozR 4-1500 § 178a Nr 3 und 5 mwN). Die
Ausfuhrungen der Klagerin bieten jedoch keine Veranlassung, die Entscheidung des Senats
vom 31.7.2008 zu revidieren. Es steht der Klagerin zwar frei, einzelne Begrindungselemente
des vorgenannten Beschlusses anders zu bewerten oder zu kritisieren; ihr Vorwurf indes, das
BSG lasse ausreichende Neutralitadt gegentber dem LSG vermissen und gebe sich "kollegialen
Gepflogenheiten" hin, Uberschreitet das Maf} einer sachlichen Auseinandersetzung deutlich und
wird mit Entschiedenheit zuriickgewiesen. In den Schreiben der Kldgerin vom 28.8. sowie vom
1.und 8.9.2008 lassen sich keine objektivierbaren -sachbezogenen - Tatsachen oder
Argumente finden, die eine andere rechtliche Bewertung als bisher rechtfertigen kénnten. An
der angegriffenen Entscheidung wird deshalb auch nach erneuter Prifung der Sach- und
Rechtslage festgehalten, zumal der von der Klagerin in den Mittelpunkt ihrer Argumentation
gestellte Zweck, eine Entscheidung des LSG "erzwingen" zu wollen, mit dem Beschluss des
LSG vom 9.9.2008 offensichtlich erreicht worden ist.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

4. Dieser Beschluss ergeht in entsprechender Anwendung des § 169 SGG ohne Zuziehung

ehrenamtlicher Richter und ist unanfechtbar.
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