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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 12. Mai 2005

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 3 KR 39/04 R

Klagerin und Revisionsbeklagte,

gegen

Unfallkasse des Bundes, Abteilung Kiinstlersozialkasse,
Gokerstralie 14, 26384 Wilhelmshaven,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
12. Mai 2005 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Ladage, die Richter
Dr. Hambichen und Schriever sowie die ehrenamtlichen Richter
Harms und Hohenstein

fur Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 22. Juni

2004 wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstat-

ten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Versicherungspflicht der Klagerin als Visagistin in der Kinstler-

sozialversicherung (KSV).

Die 1969 geborene Klagerin hat nach dem Abitur zunachst eine Ausbildung als Sport- und Gym-
nastiklehrerin erfahren. Im Jahre 1992 liel} sie sich zur Visagistin an der Hamburger Schule fir
Gesichtsgestaltung fortbilden; dort absolvierte sie im Juni und Oktober 1995 auch zwei Hairsty-
lingkurse. Seit Januar 1998 bt sie eine selbststdndige Erwerbstatigkeit als Visagistin in den
Bereichen Mode, Beauty, Werbung und Musikvideos aus. Sie bietet ihre Dienste iber Fach-
agenturen insbesondere Moderedaktionen und Werbeagenturen an; ihre Tatigkeit umfasst
Make-ups und Haarstylings. Sie arbeitet Gberwiegend in einem Team mit Modell, Stylist und

Fotograf zusammen, wobei sie fur ihr Aufgabengebiet allein verantwortlich ist.

Im Juli 2001 beantragte die Klagerin die Feststellung ihrer Versicherungspflicht in der KSV und
gab dabei ua an, im laufenden Kalenderjahr voraussichtlich ein Jahresarbeitseinkommen aus
selbststandiger kinstlerischer Tatigkeit in Héhe von 30.000 DM zu erzielen. Mit Bescheid vom
3. September 2001 stellte die Beklagte fest, dass die Klagerin nicht der Versicherungspflicht
nach dem Kunstlersozialversicherungsgesetz (KSVG) unterliege, weil die Tatigkeit einer Visa-
gistin/Hair-Make-up-Artistin nur einen Teilbereich des breiten kosmetischen Berufsfeldes dar-
stelle und kein einheitliches isoliertes Kunstprodukt geschaffen werde. Mit dem hiergegen ge-
richteten Widerspruch verdeutlichte die Klagerin, dass ihre Hauptaufgabe als Visagistin darin
bestehe, im Rahmen eines vorgegebenen Themas individuelle Gesichtsbilder eigenschopferisch
zu gestalten. Auftraggeber seien Moderedaktionen und Werbeagenturen, fir die typischerweise
nur Kinstler tatig seien. Ihre Tatigkeit lasse sich mit der einer Maskenbildnerin vergleichen; im

Unterschied zu dieser werde sie jedoch nicht vom Theater und Film beauftragt, sondern von

grofRen internationalen Modezeitschriften. Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Dezember 2001

wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtck.

Das Sozialgericht (SG) hat der hiergegen gerichteten Klage stattgegeben und unter Aufhebung
der angefochtenen Bescheide festgestellt, dass die Klagerin seit 8. August 2001 der Versiche-
rungspflicht nach dem KSVG unterliege (Urteil vom 22. Juni 2004). Die Tatigkeit der Klagerin
erhalte ihr Geprage durch eine eigenschdpferische Leistung. Im Unterschied zum Berufsbild
einer Kosmetikerin, deren Hauptaufgabe in der Hautpflege und Gesichtsschminke liege, um
einen Kunden moglichst vorteilhaft aussehen zu lassen, gestalte die Klagerin als Visagistin indi-
viduelle Gesichtsbilder im Rahmen eines vorgegebenen Themas eigenschépferisch. Sie arbeite
insbesondere bei der Erstellung von Werbeaufnahmen mit Fotografen zusammen und sei dabei
fur die Gestaltung der Gesichter verantwortlich, sodass das Schlussergebnis sowohl ihr als auch

dem jeweiligen Fotografen als eigenschépferische Leistung zuzurechnen sei. Im Ubrigen werde
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die Klagerin Uberwiegend von Moderedaktionen und Werbeagenturen beauftragt, also von sol-

chen Unternehmen, fir die typischerweise Kiinstler tatig seien.

Die Beklagte hat die vom SG zugelassene Sprungrevision eingelegt und riigt eine Verletzung
von §§ 1 und 2 KSVG. Die Klagerin schaffe weder darstellende noch bildende Kunst; die Tatig-
keit als Visagistin entspreche nicht den Gattungsanforderungen eines bestimmten Werktyps in
diesen Bereichen. Im Bereich der darstellenden Kunst sei der Film- und Theatermaskenbildner
als klnstlerisch tatig eingestuft. Dies beruhe darauf, dass der flir eine Theateraufflihrung tatige
Maskenbildner mit der Veranderung des Ausdrucks im lebenden menschlichen Antlitz die Auf-
fihrung kinstlerisch mitgestalte. Nicht ausreichend sei indes, in einem dieser Wirkbereiche zu
arbeiten, wenn die Téatigkeit nur handwerklicher Art sei, wie zB die Schminktatigkeit bei
TV-Magazinsendungen oder Talk-Shows. Fir die Anerkennung der Tatigkeit als Visagistin ware
Voraussetzung, dass sie in einem entsprechenden Wirkbereich - Film, Fernsehen oder Thea-
ter - ausgelbt werde; dies sei bei der Klagerin aber nicht der Fall. Sie kdnne auch nicht als bil-
dende Kinstlerin eingestuft werden, denn ihre Arbeit stelle sich lediglich als handwerkliche Vor-

stufe zur eigentlichen kiinstlerischen Leistung des Fotografen dar.
Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 22. Juni 2004 aufzuheben und die Klage ab-

zuweisen.

Die Klagerin hat sich im Revisionsverfahren nicht gedaufRert und ist auch nicht durch einen Pro-

zessbevollméachtigten vertreten gewesen.

Die Sprungrevision der Beklagten ist zulassig, insbesondere hat sie die nach § 161 Abs 1 Sozi-

algerichtsgesetz (SGG) erforderliche Einverstandniserklarung der Klagerin fristgerecht vorge-
legt. Die Tatsache, dass sich die Klagerin im Revisionsverfahren nicht durch einen nach § 166
SGG zugelassenen Prozessbevollméachtigten hat vertreten lassen, ist insoweit ohne Bedeutung,
denn firr die Zustimmung zur Sprungrevision gilt der Vertretungszwang nicht (Meyer-Ladewig,
SGG, 7. Aufl 2002, § 166 RdNr 3 mwN). Die Sprungrevision ist aber nicht begriindet; das SG
hat die angefochtenen Bescheide zu Recht aufgehoben und festgestellt, dass die Klagerin der

Versicherungspflicht in der KSV unterliegt.

Gemal § 1 Nr 1 KSVG werden selbststandige Kinstler und Publizisten in der Rentenversiche-
rung der Angestellten, in der gesetzlichen Krankenversicherung und in der sozialen Pflegeversi-
cherung versichert, wenn sie eine kinstlerische oder publizistische Tatigkeit erwerbsmafig und
nicht nur voriibergehend ausiiben. Nach § 2 Satz 1 KSVG ist Klinstler im Sinne dieses Geset-

zes, wer Musik, darstellende oder bildende Kunst schafft, ausiibt oder lehrt. Diese Vorausset-
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zungen sind im vorliegenden Fall erfilllt. Die Klagerin ist nach den mit der Sprungrevision nicht
angreifbaren und deshalb fiir den Senat bindenden (§§ 161 Abs 4, 163 SGG) Feststellungen
des SG seit Januar 1998 als selbststandige Visagistin nicht nur voriibergehend erwerbstatig und
erzielte im Jahr der Antragstellung (2001) ein Arbeitseinkommen, welches deutlich (ber der
Geringfuigigkeitsgrenze des § 3 Abs 1 Satz 1 KSVG liegt. Entgegen der Ansicht der Revision
handelt es sich bei der hier in Rede stehenden Tatigkeit als Visagistin flir Moderedaktionen und

Werbeagenturen auch um eine kinstlerische Tatigkeit im Sinne des KSVG.

In § 2 Satz 1 KSVG werden drei Bereiche kinstlerischer Tatigkeit jeweils in den Spielarten des
Schaffens, Ausubens und Lehrens umschrieben, namlich die Musik, die Bildende Kunst und die
Darstellende Kunst. Eine weitergehende Festlegung, was darunter im Einzelnen zu verstehen
ist, ist im Hinblick auf die Vielfalt, Komplexitat und Dynamik der Erscheinungsformen kiinstleri-
scher Betatigungsfelder nicht erfolgt. Der Gesetzgeber spricht im KSVG nur allgemein von
"Klnstlern" und "klinstlerischen Tatigkeiten", auf eine materielle Definition des Kunstbegriffs hat
er hingegen bewusst verzichtet (BT-Drucks 8/3172, S 21). Dieser Begriff ist deshalb aus dem
Regelungszweck des KSVG unter Berlicksichtigung der allgemeinen Verkehrsauffassung und
der historischen Entwicklung zu erschlieRen (vgl BSG SozR 4-5425 § 24 Nr 6 RdNr 13 und
BSGE 83, 160, 161 = SozR 3-5425 § 2 Nr 9 S 33 - jew mwN; zum Kunstbegriff des Art 5 Grund-
gesetz <GG> vgl BVerfGE 30, 173, 188 ff und 81, 108, 116; zur Zielrichtung des KSVG vgl BT-
Drucks 9/26, S 18 und BT-Drucks 8/3172, S 19 ff). Aus den Materialien zum KSVG ergibt sich,
dass der Begriff der Kunst trotz seiner Unschéarfe auf jeden Fall solche kinstlerischen Tatigkei-
ten umfasst, mit denen sich der "Bericht der Bundesregierung tber die wirtschaftliche und so-
ziale Lage der kunstlerischen Berufe (Kunstlerbericht)" aus dem Jahre 1975 (BT-Drucks 7/3071)
beschaftigt (BSGE 83, 160, 165 f = SozR 3-5425 § 2 Nr 9 S 37 f; BSGE 83, 246, 250 = SozR
3-5425 § 1 Nr 5 S 23; vgl auch Finke/Brachmann/ Nordhausen, KSVG, 3. Aufl 2004, § 2 RdNr 3
und 9; Schriever "Der Begriff der Kunst im Kinstlersozialversicherungsrecht" in: von
Wulffen/Krasney <Hrsg>, Festschrift 50 Jahre Bundessozialgericht, 2004, S 709, 714 f). Der
Gesetzgeber hat damit einen an der Typologie von Auslbungsformen orientierten Kunstbegriff
vorgegeben, der in aller Regel dann erfiillt ist, wenn das zu beurteilende Werk den Gattungsan-
forderungen eines bestimmten Kunsttyps entspricht. Bei diesen Berufsfeldern ist das soziale
Schutzbedurfnis zu unterstellen, ohne dass es auf die Qualitat der kinstlerischen Tatigkeit an-

kommt oder eine bestimmte Werk- und Gestaltungshéhe vorausgesetzt wird (BSG aaO).

Im Kinstlerbericht der Bundesregierung wird der Beruf des/der Visagisten/in nicht erwahnt. Im
Bereich der darstellenden Kunst finden sich allerdings unter den kiinstlerisch-technischen Mitar-
beitern die Katalogberufe des Biihnen-, Film-, Kostim- und Maskenbildners (BT-Drucks 7/3071,
S 7). Letztere sind jedenfalls dann als Kunstler anzusehen, wenn ihre Tatigkeit Uber das Frisie-
ren hinausgeht, was in der Regel bei Arbeiten fiir Bihne und Film gegeben ist; Bedenken an der
Kinstlereigenschaft werden in der Literatur nur im Hinblick auf den Einsatz bei einfachen Foto-
produktionen und Talkshows geaufiert (Finke/Brachmann/Nordhausen aaO §2 RdNr 13;
Brandmoiller/Zacher/Thielpape, KSVG - Band Il, Stand: Dezember 2000, Anlage 3A/8 "Téatig-
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keitskatalog kunstlerischer/publizistischer Tatigkeiten", S 39). In der héchstrichterlichen Recht-
sprechung ist bislang noch nicht geklart, ob und ggf unter welchen Voraussetzungen die Tatig-
keit eines Visagisten derjenigen eines Maskenbildners gleichsteht. Das ist jedenfalls dann der
Fall, wenn sie - vergleichbar dem Wirkbereich eines Maskenbildners bei Film oder Theater -

dem Wirkbereich der Werbung zuzuordnen ist, wie das SG zutreffend erkannt hat.

Der Beruf des Maskenbildners ist ein anerkannter Ausbildungsberuf nach dem Berufsbildungs-
gesetz mit dreijahriger Ausbildungsdauer (vgl Verordnung Uber die Berufsausbildung zum Mas-
kenbildner/zur Maskenbildnerin vom 8. Februar 2002 - BGBI | S 606); vereinzelt wird auch ein
entsprechender Fachhochschulstudiengang angeboten. Er entwickelte sich aus dem Theaterfri-
seur und stellt heute eine weitergehende Spezialisierung dar. Erforderlich ist kinstlerisch-ge-
staltendes Geschick, weil der Maskenbildner in Absprache mit der Regie sowie in Ubereinstim-
mung mit dem Bihnen- und Kostimbild "die Maske" anfertigt, die sich nahtlos in die Gesamt-
produktion einfliigen muss. Aufgabe des Maskenbildners ist es, den Darstellern in Oper, Thea-
ter, Musical, Film und Fernsehen das Aussehen zu geben, das diese fiir eine bestimmte Rolle
und Auffihrung benétigen. Zur Maske gehort deshalb nicht nur das Entwerfen, Anfertigen und
Anpassen von Perlcken, Barten, Haarteilen und Phantasie- oder Tiermasken, sondern auch
das Gestalten und Realisieren von Spezialeffekten (vgl http://berufenet.arbeitsamt.de - Stichwort
"Maskenbildner/in").

Beim Werdegang zum Visagisten handelt es sich dagegen um eine rechtlich nicht geregelte
berufliche Fortbildung mit Kursen von wenigen Tagen bis zu mehreren Monaten Dauer, die sich
hauptsachlich an Friseure/-innen und Kosmetikerinnen richtet. Visagisten beschaftigen sich mit
dem Gesicht und dem Gesichtsausdruck und versuchen durch die Anwendung verschiedener
Schminktechniken und -praparate vorhandene Gesichtszige zur Unterstreichung der Person-
lichkeit zu betonen (sog Schénschminken). Darlber hinaus gibt es aber auch Berufsausformun-
gen, in denen nicht - wie im Regelfall - die Verschdnerung eines Gesichts im Vordergrund steht,

sondern die Schaffung eines Gesichtsmotivs, welches sich an einem vorgegebenen Thema

orientiert und mit dem Modell als Person nichts mehr zu tun hat. Die Aufgabenpalette reicht also
vom kosmetischen "Jedermann-Schminken" bis hin zum Einsatz bei Modenschauen, in der

Werbung oder beim Film (vgl http:/berufenet.arbeitsamt. de - Stichwort: "Visagist/in").

Auf Grund des unterschiedlichen beruflichen Werdeganges und des Umfangs der potentiellen
Einsatzmdoglichkeiten ist davon auszugehen, dass Maskenbildner beim Theater, Film und Fern-
sehen in der Regel ein vielfaltigeres Aufgabenfeld und groRRere eigenschdpferische Gestal-
tungsmoglichkeiten besitzen als Visagisten. Dies gilt insbesondere fiir den Normalfall der Visa-
gisten-Tatigkeit, die im Bereich der gehobenen Kosmetik angesiedelt ist und bei der es um das
Schénschminken oder das Kaschieren von Hautunreinheiten, Narben, roten Aderchen 0a (sog
Camouflage) geht - dies stellt eine gewerbliche Betatigung dar, solange sie sich darin erschopft
und keinen weiteren Zwecken dient. Darin ist sie vergleichbar einem handwerklichen Fotogra-

fen, der ein Fotostudio betreibt; dieser wird auch nicht dadurch zum Kiinstler im Sinne des
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KSVG, dass er besonders anspruchsvolle und qualitativ hochwertige Fotografien anfertigt. Et-

was anderes gilt aber, wenn der Fotograf das rein handwerkliche Berufsfeld verlasst.

Wie der Senat bereits wiederholt dargelegt hat, sind Fotografen ohne Riicksicht auf die kiinstle-
rische Qualitat ihrer Bilder und den ihnen eingerdumten Gestaltungsspielraum als Kinstler im
Sinne des KSVG einzuordnen, wenn die Anfertigung der Fotografien Werbezwecken dient. Die
Werbefotografie ist eine klnstlerische Tatigkeit iS der §§ 2 und 24 Abs 1 Satz 2 KSVG, ohne
dass es darauf ankdme, ob dem Werbefotografen im Einzelfall ein kunsttypischer eigenschopfe-
rischer Gestaltungsspielraum zur Verfliigung steht, ob die Fotografien tatsachlich eine kinstleri-
sche Qualitat besitzen oder ob zumindest der Fotograf im Einzelfall fir sich einen kiinstlerischen
Anspruch erhebt (BSG SozR 4-5425 §24 Nr3 RdNr23; BSG SozR 4-5425 §24 Nr6
RdNr 12 ff). Der Senat hat dies daraus gefolgert, dass die Berufsgattung der Werbefotografie
vom Gesetzgeber pauschal dem Bereich der bildenden Kunst iS des § 2 KSVG zugeordnet wor-
den ist. Allein der bei der Erstellung einer Fotografie bestimmte Zweck, der Werbung zu dienen,
bewirkt, dass der Fotograf sich nicht auf eine bloRe naturgetreue Ablichtung eines Bildobjekts
beschranken darf, sondern bemiiht sein muss, dieses Objekt nach den Vorstellungen seines
Auftraggebers moglichst vorteilhaft ins Bild zu setzen. Zudem |asst die Einbeziehung der Wer-
bung betreibenden Unternehmen in den Kreis der Kunstverwerter (§ 24 Abs 1 Satz 2 KSVG)
darauf schlieRBen, dass gerade die von diesen typischerweise herangezogenen "kreativen"
Selbststandigen zu dem Personenkreis zahlen, der in § 2 KSVG mit "bildende Kunst Schaffen-
den" bezeichnet worden ist (BSG aaO). Dieser Kreis der "Kreativen" beschrankt sich aber nicht
nur auf den Werbefotografen, sondern umfasst auch alle anderen Personen, die zum Gelingen
eines Werbeauftrags eigenverantwortlich und nicht unerheblich beitragen (BSG SozR 3-5425
§ 1 Nr 5 S 23). Hierzu zahlt auch die Klagerin.

Wie das SG festgestellt hat, wird die Klagerin als Visagistin und Hairstylistin Gberwiegend im
Auftrag von Moderedaktionen und Werbeagenturen tétig und nicht blo3 von Fotografen als

Hilfskraft herangezogen. Sie arbeitet in einem Team von Spezialisten und ist im Rahmen eines

vorgegebenen Themas selbststandig fur das Make-up und das Haarstyling verantwortlich. Das
zu erstellende Produkt - das Werbefoto oder das Modebild - ist im Ergebnis nicht nur dem Wer-
befotografen zuzurechnen, sondern auch der Klagerin, weil sie das Gelingen des Kunstwerks
durch ihre Arbeit entscheidend mitgestaltet. Durch die Schaffung von themenorientierten Ge-
sichtsmotiven gibt sie dem Endprodukt eine charakteristische Note, was letztlich auch darin zum
Ausdruck kommt, dass sie auf den von ihr vorgelegten Werbefotos neben dem Fotografen
ebenfalls als Verantwortliche hervorgehoben wird. Ohne ihre gestalterische Arbeit ware es dem
Fotografen nicht moglich, das Objekt entsprechend den Vorgaben des Auftraggebers maoglichst
vorteilhaft ins Bild zu setzen. Die Tatsache, dass die Klagerin zum Gelingen der Fotoshootings
ganz erheblich beitragt, wird schlieRlich auch durch die groRen Freirdume belegt, die sie bei der
Umsetzung der jeweiligen Thematik im Einzelfall besitzt. Innerhalb des Teams muss sie sich

zwar mit den gestalterischen Vorgaben anderer (Fotograf, Stylist) auseinander setzen, doch bei
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der Umsetzung ihrer eigenen Ideen besitzt sie vergleichbare kreative Freiheiten. Sie ist deshalb
- wie der Werbefotograf - als "bildende Kunst Schaffende" iS von § 2 KSVG anzusehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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