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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 3 KR 38/08 B

L 6 KR 22/07 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 3 KR 323/04 (SG Stralsund)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigter: L, ,

gegen

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Dezember 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Hamb i chen sowie die Richter Schriever
und Dr. Schitze

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 11. August 2008 wird als un-

zulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klagerin begehrt die Ubernahme der Kosten
fur eine Mamma-Reduktions-Operation. Antrag, Klage (Urteil des Sozialgerichts vom
31.5.2007) und Berufung (Beschluss des Landessozialgerichts <LSG> vom 11.8.2008) sind
erfolglos geblieben. Das LSG hat festgestellt, dass die Brust weder in ihrer Funktion
beeintrachtigt ist noch entstellend wirkt und dass hinsichtlich orthopadischer Beschwerden
jedenfalls - von der grundsatzlichen Frage der Eignung einer Mamma-Reduktions-Plastik zu
deren Linderung abgesehen - nicht alle Behandlungsmdglichkeiten ausgeschopft sind. Nach
den in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) entwickelten Mal3staben bestehe
der geltend gemachte Anspruch danach nicht (Verweis auf Urteil vom 19.10.2004 - B 1 KR
9/04 R -).

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-
Urteil. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS des § 160 Abs 2
Nr 1 SGG und rlgt sinngemal eine Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG sowie einen Ver-
fahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch §§ 160 Abs 2, 160a
Abs 2 SGG normierten Form begrindet worden ist. Sie ist deshalb ohne Zuziehung der ehren-
amtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1, § 169 SGG). Die Klagerin weist zwar auf
gesetzliche Zulassungsgrinde hin, diese sind jedoch nicht so dargelegt, wie § 160a Abs 2
Satz 3 SGG dies verlangt.

1. Zur Begrindung der Grundséatzlichkeit der Rechtssache muss erlautert werden, dass und
warum in dem angestrebten Revisionsverfahren eine Rechtsfrage erheblich sein wirde, die
Uber den Einzelfall hinaus allgemeine Bedeutung hat (vgl BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 44;
BSG SozR 1500 § 160a Nr 39) und klarungsbedirftig ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 13).
Klarungsbediirftigkeit ist grundsatzlich nicht gegeben, wenn die aufgeworfene Rechtsfrage
hdchstrichterlich bereits entschieden ist (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8) oder sich ihre Be-
antwortung eindeutig aus dem Gesetz ergibt (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgericht-
lichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, IX. Kap RdNr 66 mwN). Um eine fortbestehende Klarungs-
bedirftigkeit darzutun, muss unter Auswertung der bisherigen Rechtsprechung des BSG
substantiiert vorgetragen werden, dass neue und bisher noch nicht bericksichtigte Argumente

bestehen oder dass gegen die Entscheidungen des BSG von dritter Stelle, etwa im Schrifttum,

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

in nicht unerheblichem Umfang Kritik vorgebracht worden ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 65).
Diese Anforderungen betreffen die gesetzliche Form iS von § 169 SGG. lhnen genilgt das

Beschwerdevorbringen der Klagerin nicht.

Der Beschwerde kann bereits nicht enthommen werden, worin die Klagerin eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung sieht. Im Wesentlichen erschépft sich die Beschwerdebegrin-
dung in der Darlegung der Entscheidungsgriinde des LSG sowie der Wertung, ihnen sei "nicht
zu folgen". In einem Revisionsverfahren zu klarende Fragen von allgemeiner Bedeutung
kdnnen dem Vorbringen hingegen nicht entnommen werden. Im Gegenteil beruft sich die
Klagerin zur Stltzung ihrer Rechtsauffassung wesentlich auf die Rechtsprechung des BSG und
macht damit mittelbar deutlich, dass auch aus ihrer Sicht die hier entscheidungserheblichen
Fragen von grundsatzlicher Bedeutung bereits geklart sind. Soweit sie die Anwendung der in
der Rechtsprechung des BSG entwickelten Mal3stébe in dem Urteil des LSG als fehlerhaft rigt,
kommt dem auch dann keine grundséatzliche Bedeutung zu, wenn sich in anderen Fallen
vergleichbare Fragen stellen. Die richtige Entscheidung des Einzelfalles ist ndmlich nur Folge
der Klarung und Entscheidung einer grundsatzlich bedeutsamen Rechtssache; deshalb sind die
Voraussetzungen zur Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung nicht schon
dann gegeben, wenn das LSG die Sache falsch entschieden hat (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 7). Das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde soll zur Kldrung konkreter Rechtsfragen
fuhren; es dient nicht dazu, die sachliche Richtigkeit der LSG-Entscheidung in vollem Umfang

nachzuprifen (Krasney/Udsching, aaO, RdNr 182 mwN).

2. Eine Divergenz des Berufungsurteils zur Rechtsprechung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts (§ 7160
Abs 2 Nr2 SGG) ist ebenfalls nicht formgerecht dargetan. Dazu hatte dargelegt werden
mussen, dass das LSG einen tragenden Rechtssatz in Abweichung von einem anderen
Rechtssatz aufgestellt hat, den eines der vorgenannten Gerichte entwickelt und angewandt hat,
und dass die Entscheidung des LSG auf dieser Divergenz beruht. Hierzu ist notwendig, den von
der hochstrichterlichen Rechtsprechung abweichenden Rechtssatz des LSG herauszuarbeiten
und die Unvereinbarkeit mit einem Rechtssatz eines der genannten Gerichte aufzuzeigen. Eine
Abweichung liegt indes nicht schon dann vor, wenn das LSG einen Rechtssatz nicht beachtet
oder unrichtig angewandt hat, sondern erst dann, wenn das LSG diesem Rechtssatz
widersprochen, also einen anderen Rechtssatz aufgestellt und angewandt hat. Nicht die
Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtibereinstimmung im
Grundsatzlichen begrindet die Zulassung der Revision wegen Divergenz (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14, 21, 29 und 67). Diesen Anforderungen wird das Beschwerdevorbringen nicht
gerecht. Die Klagerin hat lediglich angegeben, das LSG habe - aus ihrer Sicht - ein Urteil des
BSG (vom 19.3.2003 -B 1 KR 1/02 R - BSGE 90, 289 = SozR 4-2500 § 137c Nr 1) nicht
beachtet oder unter Verkennung dieser Rechtsprechung entschieden. Damit Iasst sich jedoch

eine zulassige Divergenzrige iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG nicht begriinden. Es reicht namlich
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nicht aus, dass die angebliche Unrichtigkeit der LSG-Entscheidung im Hinblick auf
anderslautende BSG-Urteile dargelegt wird; entscheidend ist vielmehr die Darlegung einer
Nichtlbereinstimmung in den abstrakten Rechtsaussagen (Krasney/Udsching, aaO, RdNr 196

mwN). Dies ist nicht geschehen.

3. Ein Verfahrensfehler (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) ist ebenfalls nicht formgerecht bezeichnet. Das
ist nur dann der Fall, wenn die ihn begriindenden Tatsachen im Einzelnen angegeben sind und
- in sich verstandlich - den behaupteten Verfahrensfehler ergeben; aulerdem muss dargelegt
werden, warum die angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 14). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht gerecht. Die ihr
jedenfalls sinngemall zu entnehmende Riige eines Verstofles gegen den Amtsermittlungs-
grundsatz (§ 103 SGG) ist schon deshalb unzulassig, weil eine Verletzung dieser Verfahrens-
norm gemal § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nur darauf gestutzt werden kann, dass das LSG einem
Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Das kann dem Beschwerdevor-

bringen nicht entnommen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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