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1. AOK Rheinland - Die Gesundheitskasse,
Kasernenstraflte 61, 40213 Disseldorf,

2. Landesverband der Betriebskrankenkassen Nordrhein-Westfalen,
Kronprinzenstralle 6, 45128 Essen,

3. Innungskrankenkasse Nordrhein,
Kolner Stralke 1-5, 51429 Bergisch Gladbach,

4. Krankenkasse der rheinischen Landwirtschaft,
Merowingerstral’e 103, 40225 Dusseldorf,

5. Bundesknappschaft,
Pieperstralle 14/28, 44789 Bochum,

6. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter Strale 84, 53721 Siegburg,

7. Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Frankfurter StralRe 84, 53721 Siegburg,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen:

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch das Ministerium flr Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit,
Furstenwall 25, 40219 Dusseldorf.
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 6. August
1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Ladage, dieRichter Dr. Udsching
und Dr. Naujoks sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Gasser und Leite

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom
4. September 1997, der Bescheid der Beklagten vom 21. Dezember 1994 sowie der Wi-
derspruchsbescheid der Beklagten zu 5) vom 18. Mai 1995 aufgehoben.

Die Kosten der Klagerin im Klage- und Revisionsverfahren tragen die Beklagten, die
Kosten der Beklagten im Berufungsverfahren tragt die Klagerin. Im Ubrigen sind Kosten

nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Klagerin betreibt eine gewerbliche Klinik in H. , die auf Venenoperationen speziali-
siert ist und jahrlich mehr als 3.000 Eingriffe durchfiihrt; die Klinik ist nicht in den Kran-
kenhausplan des Landes Nordrhein-Westfalen aufgenommen. Am 14. Oktober 1992
schlossen die beklagten Krankenkassen (KKn), Ersatzkassenverbande sowie die Bun-
desknappschaft mit der Klagerin fur diese Klinik einen Versorgungsvertrag Uber 48 Betten
fur die Indikation "Venenerkrankungen”, den das beigeladene Land "befristet" bis zum

31. Dezember 1995 genehmigte.

Nach Einholung eines Gutachtens des Medizinischen Dienstes der KKn kiindigten die Be-
klagten den Versorgungsvertrag zum 31. Dezember 1995 mit der Begriindung, dal} die
Klinik nicht mehr erforderlich sei und nicht die Gewahr fur eine wirtschaftliche sowie lei-
stungsfahige Krankenhausbehandlung der Versicherten biete (Bescheid vom 21. Dezem-
ber 1994). In den chirurgischen und gefaf3chirurgischen Krankenhausabteilungen des
malfdgeblichen Versorgungsgebiets sei es zu einem - auch zukiinftig zu erwartenden -
dramatischen Rickgang des Bettenbedarfs gekommen; zudem kénnten auch viele der
klagerischen Patienten ambulant behandelt werden. Im Ubrigen fiihre die Klinik der Klage-
rin die Operationen zwar routinemafig, gut und mit vergleichsweise gunstiger Fallpau-
schale durch; mangels personell-raumlich-apparativer Ausstattung fiir Vollnarkoseopera-
tionen werfe sie jedoch erhebliche Zweifel an ihrer Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlich-
keit auf. Das beigeladene Land stimmte der Kiindigung zu. Den Widerspruch der Klagerin
wies nur die Widerspruchsstelle der Beklagten zu 5) mit Bescheid vom 18. Mai 1995 als

unzulassig zuruck, weil ein Verwaltungsakt nicht erlassen worden sei. Im Wege des
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einstweiligen Rechtsschutzes ist der Klagerin gestattet worden, Versicherte der Beklagten
vorlaufig weiter zu behandeln.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom 4. September 1997 abgewiesen und
ausgefihrt, der Bedarf an Venenoperationen werde durch die in den Krankenhausplan
aufgenommenen Krankenhduser gedeckt, denen nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) bei der Zulassung ein Vorrang zukomme; das muisse auch fir die
Kindigung gelten. Im maRgeblichen Versorgungsgebiet gebe es zahlreiche geeignete all-
gemein-chirurgische Kliniken, die - und zwar nicht nur vortibergehend - im Durchschnitt
nur zu 80 % ausgelastet seien.

Das Urteil wurde dem Prozel3bevollmachtigten der Klagerin am 11. Oktober 1997 zuge-
stellt, der den Beklagten am 23. Oktober 1997 mitgeteilt hat, dall er wegen der grundsatz-
lichen Rechtsfrage des Vorrangs von Plankrankenhausern auch bei einer Kiindigung die
Zulassung der (Sprung-)Revision beantragen werde und dazu die Zustimmungen der Be-
klagten erbitte. Die letzte Zustimmungserklarung ging dem ProzeRbevollmachtigten der
Klagerin am 11. November 1997 zu. Dieser hat mit Schreiben vom 11. November 1997
beim SG die Zulassung der Sprungrevision beantragt und mit Telefax vom gleichen Tage
beim Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt, die er nach Zulassung der Sprung-

revision durch das SG am 19. Februar 1998 wieder zurickgenommen hat.

Mit der Revision rugt die Klagerin die Verletzung von § 110 Abs 1 iVm den §§ 109 Abs 1,
5 und 108 Nr 3 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V). § 110 Abs 1 Satz 1 SGB V ver-
weise hinsichtlich der Kindigungsmdglichkeit, wie sich auch aus dem Gesetzgebungs-
verfahren ergebe, auf alle Versorgungsvertrage nach § 109 Abs 1 SGB V. Deshalb sei die
Auslegung des SG unzutreffend, bei der Kiindigung komme den Hochschulkliniken und
Plankrankenhausern ein Vorrang zu. Durch die Krankenhausplanung sei nur ein Kernbe-
reich unverzichtbarer Planung abzudecken; fir alle anderen Bereiche, insbesondere
Fach- und Spezialkliniken, bleibe den KKn bei der Kiindigung ein pflichtgemales Aus-
wahlermessen, innerhalb dessen die besondere Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Akzeptanz ihrer Klinik zu berlicksichtigen sei. Da die Kiindigung zur Aufgabe der Kilinik
fuhren musse, werde sie, die Klagerin, auch in ihren Grundrechten aus den Art 2 Abs 1, 3,
12 und 14 Grundgesetz (GG) verletzt. Hilfsweise erhebt die Klagerin die Verfahrensriige
unzureichender Sachverhaltsaufklarung.
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Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 4. September 1997, den Bescheid der
Beklagten vom 21. Dezember 1994 sowie den Widerspruchsbescheid der Beklag-
ten zu 5) vom 18. Mai 1995 aufzuheben.

Die Beklagten beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Das beigeladene Land hat keinen Antrag gestellt.

Die Revision der Klagerin ist zuldssig und begriindet. Das Urteil des SG war abzuandern;
der Bescheid der Beklagten, mit dem der mit der Klagerin (unbefristet) geschlossene Ver-
sorgungsvertrag gekindigt worden ist, und der Widerspruchsbescheid der Beklagten

zu 5) waren aufzuheben, weil sie rechtswidrig sind.

1. Die Revision ist zulassig. An die Zulassung der Sprungrevision durch das SG ist der
Senat gebunden (BSG SozR 1500 § 131 Nr 31; BSGE GrS 51, 23), so dal} nicht zu pri-
fen ist, ob ordnungsgemafle Zustimmungserklarungen vorgelegen haben und die ehren-

amtlichen Richter zu beteiligen waren.
2. Die Revision ist begrindet.

a) Die Klage ist zulassig. Zutreffend hat die Klagerin die Aufhebung des Bescheids der
Beklagten vom 21. Dezember 1994 und des sie formal ebenfalls belastenden Wider-
spruchsbescheids der Beklagten zu 5) vom 18. Mai 1995 beantragt. Bei der Klage gegen
die Kiindigung eines Versorgungsvertrages ist die Anfechtungsklage die richtige Klageart.
Auch bei der Kiindigung nach § 110 Abs 1 SGB V handelt es sich, wie bei der "Ob"-Ent-
scheidung Uber den Abschlu eines Versorgungsvertrages nach § 109 Abs 1 SGBV
(BSGE 78, 233, 236 f = SozR 3-2500 § 109 Nr 1), um einen Verwaltungsakt iS von § 31
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X), namlich um das Gegenstiick zu jener Ab-
schluBentscheidung (hM in der Literatur: Klickmann in Hauck, SGB V, Stand November
1996, K§ 110 RdNrn 13, 42; Hess in Kasseler Komm, Stand Februar 1994, § 110
RdNr 12; Hencke in Peters, Handbuch der Krankenversicherung, Stand Februar 1994,
§ 110 RdNr 5; Jung, GemeinschaftsKkomm-SGB V, Stand September 1994, § 110 RdNr 5;
aA, auch schon fur die Zulassungsentscheidung, Krauskopf/Knittel, Soziale Krankenversi-
cherung/Pflegeversicherung, Stand Marz 1994, § 110 RdNr 7). Mit dieser hoheitlichen
MaRnahme wird fur alle KKn im Inland verbindlich (§ 109 Abs 1 Satz 3 SGB V) der Status
als Versorgungskrankenhaus und damit die Verpflichtung zur stationaren Versorgung der
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Versicherten beendet. Dem Bediirfnis nach Rechtssicherheit wird durch die Fristgebun-
denheit der Rechtsbehelfe Rechnung getragen. Vor Klageerhebung ware allerdings ge-
maf § 78 Sozialgerichtsgesetz (SGG) die Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens
und die Erteilung eines Widerspruchsbescheides durch alle Beklagten gemeinsam (§ 110
Abs 1 Satz1 SGB V) erforderlich gewesen (§ 85 Abs 2 Nr 1 SGG); eine ausdriickliche
Vorschrift Uber die Entbehrlichkeit eines Widerspruchsverfahrens wie in § 73 Abs 2 Satz 2
Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI) fehlt. Durch den Bescheid der Beklagten zu 5) ist
das Widerspruchsverfahren nicht ordnungsgemaf abgeschlossen worden, da dieser eine
alleinige Zustandigkeit nicht zukam. Das Vorverfahren kann im vorliegenden Fall dennoch
als durchgefihrt gelten, da Widerspruchsstelle und Klagegegner identisch sind und von
einer Nachholung des Vorverfahrens nicht zu erwarten ware, daf’ damit das Klageverfah-
ren entbehrlich wird (BSG SozR 1500 § 78 Nrn 8, 15).

Die Klage ist auch nicht mangels Rechtsschutzbedirfnisses unzuldssig, weil - wie die Be-
klagten und das beigeladene Land vorgetragen haben - der am 14. Oktober 1992 ge-
schlossene Versorgungsvertrag von vornherein nur befristet gewesen und deshalb unab-
hangig von der Kiindigung beendet worden sei. Das Genehmigungsschreiben des beige-
ladenen Landes vom 23. Juli 1992 enthalt zwar einen entsprechenden Passus, der aber
nicht zur Befristung des Vertrages gefuihrt hat. Mit seiner Genehmigung konnte sich der
Beigeladene nur auf den vorgelegten (unbefristeten) Vertrag beziehen und diesen wirk-
sam werden lassen oder ablehnen, nicht aber selbst umgestalten. Die Beteiligten sind
Ubereinstimmend von dem Wirksamwerden des Vertrages ausgegangen. Wenn nach
dem Genehmigungsschreiben des Beigeladenen die Zustimmung nur "bis zum 31. De-
zember 1993" gelten sollte, kann dies nach Treu und Glauben nur dahingehend ausgelegt
werden, dall danach eine Kiindigung vorbehalten bleiben sollte. So hat es schlielich
auch der Beigeladene selbst verstanden, als er die Beklagten mit Schreiben vom 27. De-

zember 1993 aufforderte, den Vertrag fristgemaf zu kiindigen.

b) Die Klage ist auch begriindet, weil die Kiindigung des Versorgungsvertrages durch die
Beklagten rechtswidrig war. GemalR § 110 Abs 1 SGB V kann ein Versorgungsvertrag
nach § 109 Abs 1 SGB V von den Landesverbanden der KKn und den Verbanden der Er-
satzkassen gemeinsam und aus den in § 109 Abs 3 Satz 1 SGB V genannten - nicht nur
voriibergehend bestehenden - Griinden mit einer Frist von einem Jahr gekiindigt werden;
nach § 110 Abs 2 Satz 2 SGB V wird die Kiindigung erst mit der Genehmigung durch die
zustandige Landesbehorde wirksam. Nach § 110 Abs 1 Satz1 SGB V iVm § 109 Abs 3
Satz 1 SGBV kann die Kundigung nur darauf gestitzt werden, daf} das Krankenhaus
nicht die Gewahr flr eine leistungsfahige und wirtschaftliche Krankenhausbehandlung der
Versicherten bietet (Nr 1) oder fur deren bedarfsgerechte Krankenhausbehandlung nicht
erforderlich ist (Nr 2).
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Nach den Feststellungen des SG, daR in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen im Be-
scheid der Beklagten vom 21. Dezember 1994 die Operationen in der Klinik der Klagerin
"routinemafig, gut und mit vergleichsweise gunstiger Fallpauschale" durchgefiihrt wer-
den, scheidet eine Kiindigung nach § 109 Abs 3 Satz 1 Nr 1 SGB V aus. Damit ist die Lei-
stungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit der Klinik anerkannt. Dal} sie Operationen durch-
fuhrt, die ambulant und deshalb wirtschaftlicher erbracht werden kdnnten, ist hingegen
nicht festgestellt worden. Das SG hat auch nicht festgestellt, da® die Klinik der Klagerin
etwa Venenoperationen in Lokalanasthesie durchfiihrt, bei denen nach den Regeln der
arztlichen Kunst eine Vollnarkose geboten ware. Auch die in dem Bescheid erwahnte
mangelhafte personell-rdumlich-apparative Ausstattung fir Vollnarkoseoperationen kann
keine ausreichende Begriindung fiir die Kiindigung abgeben, weil die Klinik tber die ihrem
Versorgungsauftrag entsprechenden diagnostischen und therapeutischen Mdglichkeiten
verfligt, was genlgt (§ 107 Abs 1 Nr 2 SGB V). Wenn sie im Hinblick auf das Fehlen um-
fassender Anasthesieeinrichtungen auf bestimmte Operationen verzichtet, kann dies kein
Grund sein, das von ihr angebotene Leistungsspektrum, das sie fachlich einwandfrei und

kostengunstig erbringt, als unwirtschaftlich zu bewerten.

Die Kindigung 1a63t sich im vorliegenden Fall aber auch nicht auf § 109 Abs 3 Satz 1 Nr 2
SGB V stiitzen. Selbst wenn die im mallgeblichen Versorgungsgebiet liegenden allge-
mein-chirurgischen Abteilungen, in denen die Patienten der Klagerin nach den Feststel-
lungen des SG ebenfalls behandelt werden kdnnten, zum Zeitpunkt der Kiindigung nur zu
80 % ausgelastet gewesen sind und dieser Zustand nicht nur voribergehend vorgelegen
hat, andert dies nichts an der Bedarfsgerechtigkeit der Klinik der Klagerin. Im Rahmen
des § 110 Abs 1 SGB V kommt bei einem Betteniiberhang den in den Krankenhausplan
aufgenommenen Krankenhausern im Versorgungsgebiet kein Vorrang zu.

In mehreren Entscheidungen zum Abschlufl eines Versorgungsvertrages nach § 109
Abs 1 SGB V (BSGE 78, 233 = SozR 3-2500 § 109 Nr 1; BSGE 78, 243 = SozR 3-2500
§ 109 Nr 2 und BSG SozR 3-2500 Nr 3) hat der Senat allerdings ausgeflhrt, dal bei ei-
nem fehlenden Bedarf der Abschlul} eines Versorgungsvertrages mit einem im Kranken-
hausplan nicht enthaltenen Krankenhaus von vornherein - und zwar selbst bei hdherer
Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit des den Vertragsabschlu? begehrenden Kran-
kenhauses - ausscheidet, solange ein Bettenliberhang besteht. Dies bedeutet, dal} fir
den Abschlul? eines Versorgungsvertrages erst dann Raum besteht, wenn die weniger lei-
stungsfahigen und unwirtschaftlicheren Krankenhauser aus dem Krankenhausplan aus-
geschieden sind. Insoweit kommt ihnen in faktischer Hinsicht ein Vorrang zu, der sich nur
damit rechtfertigen 1aRt, dal® der Verhinderung eines auch nur voriibergehenden weiteren
Anstiegs des Bettenuberhangs als einer der Hauptursachen fir die Kostensteigerungen
im Krankenhausbereich héchste Prioritdt zukommt.
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Bei der Kilindigung eines bereits zugelassenen Krankenhauses liegen die Dinge indes an-
ders, weil hier nicht die Gefahr der weiteren Erh6hung eines Bettentberhangs besteht. Es
ist nur die Frage zu beantworten, wie ein bestehender Betteniiberhang zur Sicherstellung
einer wirtschaftlichen Krankenhausversorgung im Bereich der gesetzlichen Krankenversi-
cherung abzubauen ist. Dabei kommt den sog Plankrankenhdusern weder ein gesetzli-
cher noch faktischer Vorrang zu. Ihnen kann bei bestehender Unwirtschaftlichkeit wie

vertraglich zugelassenen Krankenhdausern geklndigt werden.

Die Kindigung von Plankrankenhausern ist vom Gesetzgeber in § 110 Abs 1 Satz 1
SGB V vorgesehen. Das folgt bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift, wonach ein "Ver-
sorgungsvertrag nach § 109 Abs 1" geklindigt werden kann; in dieser Vorschrift sind auch
die Hochschulkliniken und Plankrankenhduser aufgefuhrt, bei denen der AbschluR eines
Versorgungsvertrages fingiert wird. Auf die Auffassung, jedenfalls Hochschulkliniken
kénnten nicht nach § 110 SGB V gekundigt werden (Heinze, aaO, § 38 RdNr 47), ist hier
nicht naher einzugehen, weil es nicht um einen Bettenlberhang in diesem Bereich, son-
dern nur bei den Plankrankenhdusern geht, die ein der Klagerin vergleichbares Behand-

lungsspektrum anbieten.

Die vom Gesetzgeber vorgesehene Kiindigung der Plankrankenhauser kann nicht als auf
den Fall beschrankt angesehen werden, daf} allein Hochschulkliniken und Plankranken-
hauser zugelassen sind und wegen eines vorliegenden Uberhanges an Betten unter ihnen
auszuwahlen ist. FUr eine solche Auslegung gibt der Wortlaut des Gesetzes keinen An-
halt; sie entsprache auch nicht der Entstehungsgeschichte der Vorschrift und der Ge-
samtzielrichtung des Gesundheits-Reformgesetzes (GRG), zu einer grolReren Wirtschaft-
lichkeit im Gesundheitswesen beizutragen, die auch im Krankenhausbereich Platz greifen
sollte (BT-Drucks 11/2237, S 150 f). Noch nach der Vorgangervorschrift des § 371 Abs 1,
2 Reichsversicherungsordnung (RVO) konnten lediglich die Rechtsbeziehungen zu den
sog Vertragskrankenhdusern durch Kiindigung beendet werden; die in das Hochschulver-
zeichnis bzw den Krankenhausbedarfsplan aufgenommenen Kliniken waren davon nicht
betroffen. Diese flr die Kassen unzureichenden Mdglichkeiten, auf eine wirtschaftliche
Krankenhausversorgung Einflu® zu nehmen, sollten durch die Einflihrung einer Kindi-
gungsmaglichkeit auch fir die sog Plankrankenhauser verbessert werden. Die Kiindigung
von sog Plankrankenhausern ist zwar im Vergleich zu sog Vertragskrankenhausern da-
durch erschwert, dall sie nicht nur der Genehmigung durch die zustandige Landesbe-
hérde bedarf, sondern zusatzlich mit einem Antrag auf Aufhebung oder Anderung des
Feststellungsbescheids nach § 8 Abs 1 Satz 2 des Krankenhausfinanzierungsgesetzes
(KHG) zu verbinden ist, mit dem das Krankenhaus in den Krankenhausplan des Landes
aufgenommen ist. Dadurch bieten sich nicht nur weitere Rechtsschutzmdglichkeiten fur
das betroffene Krankenhaus. Auch faktisch werden Riicksichtnahmen auf die Landespla-
nung und die insoweit maRgebenden politischen Krafte die Landesbehdérde mdglicher-

weise dazu veranlassen, die Genehmigung zur Kiindigung bei einem sog Plankranken-
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haus eher zu verweigern als bei einem sog Vertragskrankenhaus. Die gesetzliche Ver-
pflichtung der Landesbehdrde, ihre Entscheidung zu begriinden und dazu Fristen einzu-
halten (§ 110 Abs 2 Satz 3, 5 und 6 SGB V), sowie die Beschrankung einer Versagung
der Genehmigung auf den Grund der Unverzichtbarkeit des Krankenhauses (§ 110 Abs 2
Satz 4 SGB V) sind zwar Ausdruck des gesetzgeberischen Bemiihens, die Verweigerung
der Genehmigung einer Kindigung aus anderen Griinden als der Sicherstellung einer
ausreichenden Krankenhausversorgung nach Moglichkeit zu verhindern, was sich mit
dem Interesse der gesetzlichen KKn an einer wirtschaftlichen Krankenhausversorgung
weitgehend decken diirfte. Damit ist es der Landesbehodrde auch nicht méglich, die Kiindi-
gung eines Plankrankenhauses mit der Begriindung zu verhindern, dal® dort éffentliche
Mittel investiert worden seien, deren Rentabilitdt gesichert werden misse. Gleichwohl ist
nicht mit Sicherheit auszuschlielen, da® es zur Versagung einer Genehmigung kommt,
weil die zustandige Landesbehdérde die Richtigkeit ihrer Bedarfsplanung verteidigt oder die

Versorgungssituation anders einschatzt als die KKn.

Diese Schwierigkeiten, den Versorgungsvertrag bei einem sog Plankrankenhaus zu kin-
digen, sind aber kein rechtfertigender Grund fiir die KKn, davon abzusehen und statt des-
sen einem sog Vertragskrankenhaus zu kindigen, bei dem in der Regel weniger Wider-
stand, insbesondere politischer Art, zu erwarten ist. Das gesetzliche Gebot, fiir eine wirt-
schaftliche Versorgung ihrer Versicherten zu sorgen (§ 12 SGB V), hat fur die KKn gerade
in Zeiten allgemein knapper offentlicher Gelder hohe Bedeutung. Das hat zur Folge, dafl®
sie alle zur Verfigung stehenden Mittel auszuschdpfen haben, unwirtschaftlich arbeitende
Krankenhauser von der Versorgung der Versicherten auszuschlielen. Die gesetzlichen

Voraussetzungen daflr sind auch in bezug auf sog Plankrankenhduser vorhanden.

War im Gegensatz zur Auffassung des SG bei der Kiindigungsentscheidung nicht von ei-
nem Vorrang der sog Plankrankenhduser auszugehen, mufte eine Kiindigung des klage-
rischen Krankenhauses unterbleiben. Da das Krankenhaus der Klagerin einerseits lei-
stungsfahig und andererseits wirtschaftlicher ist als eine Reihe von allgemein-chirurgi-
schen bzw gefafichirurgischen Abteilungen der Plankrankenhduser im Versorgungsge-
biet, kommt bei Bestehen einer Uberversorgung allein die Kiindigung der betreffenden

Abteilungen oder einzelner Betten dieser Plankrankenhauser in Betracht.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1, 4 Satz 2 SGG iVm § 116 Abs 2 Satz 1
Nr 1 Bundesrechtsanwaltsgebihrenordnung (BRAGO) sowie §51 Abs2 Satz1 Nr3
SGG. Die Kosten des Berufungsverfahrens waren der Klagerin aufzuerlegen, weil sich
deren Prozelbevollmachtigter bei Fristablauf am 11. November 1997 allein fir die Beru-
fungseinlegung hatte entschlieRen kénnen; ein prozessualer Anspruch auf gleichzeitige
Inanspruchnahme zweier alternativer Rechtsmittel besteht nicht. Die Klagerin hat trotz
Obsiegens in der Hauptsache nur Anspruch auf Erstattung der "notwendigen" Kosten der
Rechtsverfolgung (§ 193 Abs 1 SGG). Hat sie sich nach Einlegung zweier Rechtsmittel
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(Berufung und Sprungrevision) spater fir die alleinige Fortfihrung des Revisionsverfah-
rens entschieden, sind ihr daher die Kosten des zurickgenommenen, mithin nicht not-

wendigen Rechtsmittels der Berufung aufzuerlegen.
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