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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 3 KR 28/14 B

L 1 KR 116/12 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 28 KR 956/09 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

BKK Verkehrsbau Union,
LindenstralRe 67, 10969 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Januar 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner sowiedenRichter Schriever unddie
Richterin Dr. WalRer

beschlossen:

Die Antrage des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 14. November 2014 sowie
fur das Verfahren der Beschwerde gegen den Beschluss vom 11. November 2014 Prozess-

kostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwaltes zu bewilligen, werden abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg

vom 14. November 2014 wird als unzulassig verworfen.

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Landessozialgerichts Berlin-Branden-

burg vom 11. November 2014 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG Berlin-Branden-
burg vom 14.11.2014, zugestellt am 22.11.2014, mit einem am 12.12.2014 beim BSG einge-
gangenen Schriftsatz Beschwerde eingelegt. Gleichzeitig hat er Beschwerde gegen den Be-
schluss des LSG vom 11.11.2014, mit dem sein Gesuch auf Ablehnung des Vorsitzenden
Richters am LSG W. sowie der Richter am LSG H. , P. und
Dr. S. wegen Besorgnis der Befangenheit als unzuldssig verworfen worden ist, eingelegt
und Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) vor dem BSG gestellt. Die Erklarung
Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse bei Prozess- oder Verfahrenskostenhilfe
(Erklarung) hat er am 30.12.2014 eingereicht.

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrte PKH unter Beiordnung eines anwaltlichen
Bevolimachtigten fir die Durchfihrung der Nichtzulassungsbeschwerde. Nach § 73a Abs 1
Satz 1 SGG iVm §§ 114, 121 ZPO kann einem bedurftigen Beteiligten fir das Beschwerdever-
fahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt und ein Rechtsanwalt beigeordnet werden,
wenn - ua - die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Daran
fehlt es. Ein Rechtsmittelklager ist an der Einhaltung der Rechtsmittelfrist wegen Bedurftigkeit
ohne sein Verschulden gehindert, wenn er innerhalb der Rechtsmittelfrist einen Antrag auf Be-
willigung von PKH stellt und die Erklarung auf dem vorgeschriebenen Formular einreicht (vgl zB
BSG Beschluss vom 25.7.2007 - B 1 KR 80/07 B - mwN; BSG SozR 1750 § 117 Nr 1 und 3;
BVerfG SozR 1750 § 117 Nr 2). Der Klager hat die Erklarung erst am 30.12.2014, und damit
nicht innerhalb der Monatsfrist fur die Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde (§ 160a Abs 1
Satz 2 SGG) beim BSG auf dem vorgeschriebenen Formular eingereicht. Die Rechtsmittelfrist
begann mit der Zustellung des LSG-Urteils am 22.11.2014 und endete mit Ablauf des
22.12.2014.

2. Die von dem Kilager selbst eingelegte Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist
unzuldssig, da sie nicht von einem gemafl § 73 Abs 4 SGG vor dem BSG zugelassenen Pro-
zessbevollmachtigten unterzeichnet und deshalb nicht innerhalb der einmonatigen Beschwerde-
frist beim BSG wirksam eingelegt worden ist (§ 160a Abs 1 Satz 2, § 73 Abs 4 SGG). Auf das
Erfordernis, sich vor dem BSG durch einen der in § 73 Abs 4 SGG aufgefiuhrten Prozessbevoll-
machtigten vertreten zu lassen (zur VerfassungsméBigkeit vgl BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7
S 13 mwN), ist der Klager in der Rechtsmittelbelehrung des LSG-Urteils und erneut mit Schrei-

ben des Senats vom 15.12.2014 hingewiesen worden. Die von dem Klager selbst eingelegte

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz2 SGG iVm § 169 Satz2 und 3 SGG
durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu verwerfen.

3. Der PKH-Antrag des Klagers fir die Beschwerde gegen den Beschluss vom 11.11.2014 ist
ebenfalls abzulehnen, weil die Rechtsverfolgung vor dem BSG keine Aussicht auf Erfolg hat
(§ 73a Abs 1 SGG iVm § 114 ZPQO). Die Beschwerde an das BSG ist nicht statthaft und daher
als unzuldssig zu verwerfen. Gemal § 177 SGG kdénnen Entscheidungen des LSG - von den
hier nicht einschlagigen Ausnahmen nach § 160a Abs 1 SGG und § 17a Abs 4 Satz 4 Gerichts-
verfassungsgesetz abgesehen - nicht mit der Beschwerde an das BSG angefochten werden.

4. Die Beschwerde des Klagers gegen diesen Beschluss ist dementsprechend unzuladssig
(§ 1777 SGG). Das LSG wird - ungeachtet der hier erfolgten Verwerfung der Beschwerde -
eigener Zustandigkeit zu prifen haben, ob der Antragsteller in der Sache Anhd&rungsriige
(§ 178a SGG) erhoben hat.

5. Das BSG ist nicht in einer Angelegenheit zustandig, in der das LSG auf eine Beschwerde
noch nicht entschieden hat. Dem BSG steht auch nicht die Dienstaufsicht tUber die Richter der

Sozialgerichtsbarkeit in den Bundeslandern zu.

6. Soweit der Klager weiterhin Akteneinsicht begehrt, kann er entweder beantragen, beim BSG
in der Senatsgeschaftsstelle Einsicht nehmen zu kénnen oder Antrag auf Aktentibersendung an
ein in seiner Nahe liegendes Gericht (zB SG Berlin oder Amtsgericht Berlin Mitte) zwecks Ein-

sichtnahme in die Akten - die auf mehrere Tage verteilt erfolgen kdnnte - stellen.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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