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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3 KR 21/04 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen
AOK - Die Gesundheitskasse in Thiringen,
Augustiner StralRe 38, 99084 Erfurt,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Januar 2005 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Ladage, die Richter Dr. Hambuchen und
Schriever sowieden ehrenamtlichen Richter Dr. G asser und die ehrenamtliche
Richterin Setz

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird die Revision gegen das Urteil des Thuringer Lan-
dessozialgerichts vom 26. April 2004 hinsichtlich des Zinsanspruchs wegen grundsatzli-

cher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

Im Ubrigen wird die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem vorge-

nannten Urteil zurickgewiesen.
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Der Klager tragt ein Drittel der auRergerichtlichen Kosten der Beklagten und der
Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens. Im Ubrigen folgen die Kosten dem Ergebnis

des Revisionsverfahrens.

Der Streitwert wird auf 17.000 € festgesetzt.

Grinde:

Die Beteiligten stritten vor den Instanzgerichten Uber die Zahlung von 41.087,42 € als
Vergltung fir die Durchfihrung medizinischer  Rehabilitationsmalinahmen
- insbesondere aber darlber, ob die beklagte Krankenkasse hiergegen mit

Beitragsruckstanden und Sdumniszuschlagen aufrechnen durfte.

Der Klager ist Insolvenzverwalter der S. Klinik-Betriebs GmbH (nachfolgend: Ge-
meinschuldnerin), Uber deren Vermdgen am 1. Mai 1999 das Insolvenzverfahren eréffnet
worden ist. Zuvor hatte die Gemeinschuldnerin fur bei der Beklagten krankenversicherte
Patienten stationdre medizinische Rehabilitationsmallnahmen durchgefihrt und hieraus
- unstreitige - Vergutungsanspriche in Héhe der Klageforderung erworben. Hiergegen
rechnete die beklagte Krankenkasse mit Beitragsrickstanden einschliellich Sdumniszu-
schlagen der Gemeinschuldnerin auf; diese Forderungen sind ebenfalls unbestritten. Der
Klager ist der Auffassung, dass die Aufrechnung gemaR § 96 Abs 1 Nr 3 iVm § 129 ff In-
solvenzordnung (InsO) unzuldssig sei, da die beklagte Krankenkasse die Mdglichkeit der
Aufrechnung durch eine anfechtbare Rechtshandlung erlangt habe. Das Sozialgericht
(SG) hat die von ihm erhobene Zahlungsklage mit der Begrindung abgewiesen, der Auf-
rechnung stinden keine insolvenzrechtlichen Einwande entgegen (Urteil vom
12. Februar 2002). Das Landessozialgericht (LSG) hat das erstinstanzliche Urteil
geandert und die Beklagte unter Zuriickweisung der Berufung im Ubrigen verurteilt, an
den Klager 34.072,49 € zu zahlen. In Héhe von 7.014,92 € sei die Aufrechnung wirksam
und habe insoweit zum Erléschen der Klageforderung gefiihrt, da sich gegenseitige,
gleichartige und fallige bzw erfillbare Forderungen gegenibergestanden hatten. Im
Ubrigen sei die Aufrechnung jedoch unzuléssig, weil die beklagte Krankenkasse die
Méglichkeit zur Aufrechnung durch eine anfechtbare Rechtshandlung (§ 96 Abs 1 Nr 3
InsO) erlangt habe. Die Gemeinschuldnerin habe der beklagten Krankenkasse unter dem
29. Méarz 1999 mitgeteilt, sie habe das Insolvenzverfahren am 19. Marz 1999 selbst
eingeleitet. Samtliche erst nach diesem Zeitpunkt erfillbaren Vergitungsanspriiche der
Gemeinschuldnerin unterldgen deshalb der Anfechtbarkeit gemaR § 130 Abs 1 Nr2
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InsO; insoweit sei auch die Aufrechnung unzuldssig und damit unwirksam gewesen.
Zwar habe sich die Gemeinschuldnerin auch schon vor diesem Zeitpunkt in einer
finanziellen Problemlage befunden und die beklagte Krankenkasse um Stundung der
Gesamtsozialversicherungsbeitrage flir September 1998 und nochmals fir Dezember
1998 gebeten. Da die Stundungsvereinbarungen aber bis zur Zahlung der letzten Rate
am 15. Januar 1999 von der Gemeinschuldnerin weit gehend eingehalten worden seien,
habe lediglich eine Zahlungsstockung vorgelegen und noch keine Zahlungseinstellung.
Eine Anspruchsgrundlage fur den vom Klager geltend gemachten Zinsanspruch (4 % seit
Rechtshangigkeit) sei weder dargetan noch ersichtlich; insbesondere ergebe sich dieser
nicht aus dem zwischen der beklagten Krankenkasse und der Gemeinschuldnerin

geschlossenen Vergutungsvertrag vom 16. bzw. 29. Dezember 1997.

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde rigt der Klager das Vorliegen von Verfahrensman-
geln, weil das LSG seine Amtsermittlungspflicht aus § 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
und das rechtliche Gehor (§ 62 SGG) verletzt habe. Schon in der Klageschrift habe er
vorgetragen und unter Beweis gestellt, dass die Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuld-
nerin der beklagten Krankenkasse bereits seit Anfang Oktober 1998 bekannt gewesen
sei. Diesem Beweisantrag sei das LSG nicht gefolgt, obwohl es sich zu weiterer Sachauf-
klarung hatte gedrangt fihlen massen. Hinsichtlich des geltend gemachten und vom LSG
verneinten Zinsanspruchs stelle sich zudem als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeu-
tung, ob eine Versorge- oder Rehabilitationseinrichtung auf ihren vertraglichen Vergu-
tungsanspruch Rechtshangigkeitszinsen verlangen kénne, wenn sie gezwungen werde,
diesen Vergutungsanspruch gerichtlich geltend zu machen. Das Bundessozialgericht
(BSG) habe diese Frage friher zwar ausdricklich verneint, in jingeren Entscheidungen
jedoch zugestanden, dass flir Ooffentlich-rechtliche Geldforderungen Prozesszinsen
analog § 291 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) zuzusprechen seien. Dies werde in
entsprechender Weise auch vom Bundesverwaltungsgericht sowie vom Bundesfinanzhof

vertreten.

1. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist zuldssig und begriindet,
soweit die Gewahrung von Prozesszinsen streitbefangen ist. Insoweit wird die Revision
gegen das Urteil des Thiringer Landessozialgerichts vom 26. April 2004 wegen grund-

satzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

2. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist jedoch unbegriindet,
soweit das Vorliegen eines Verfahrensmangels iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG geltend

gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnnte. Entgegen der

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

vom Klager in den Vordergrund seiner Angriffe gestellten Behauptung ist dem LSG keine
Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) oder des rechtlichen Gehors (§ 62
SGG) vorzuwerfen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde kann nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nur dann auf eine
Verletzung des § 103 SGG gestutzt werden, wenn substantiiert dargelegt wird, das LSG
sei einem Beweisantrag ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt. Es bestehen
bereits Zweifel, ob diese Voraussetzung hier erflllt ist, denn die Ubergehung eines in der
mundlichen Verhandlung gestellten oder weiterhin aufrechterhaltenen Beweisantrages
wird vom Kl&ger selbst nicht behauptet. Doch des ungeachtet hat das LSG nicht die ihm
obliegende Pflicht zur umfassenden Sachverhaltsaufklarung verletzt. Der Klager hat zwar
in der Klageschrift zur Frage einer frihzeitigen Zahlungsunfahigkeit der
Gemeinschuldnerin bereits ab September 1998 Beweis angeboten durch Zeugnis der
Frau G. Z. , diesen Beweisantrag ausweislich der erst- und zweitinstanzlichen Akten
jedoch nicht mehr wiederholt. Nach dem Gang des Verfahrens konnte das LSG davon
ausgehen, dass der Beweisantrag nicht mehr aufrecht erhalten werden sollte (vgl BVerfG
SozR 3-1500 § 160 Nr 6, BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 20 sowie SozR 1500 § 160 Nr 67
und § 160a Nr 56). So hat der Klager weder seine Berufung gegen das fur ihn negative
Urteil des SG inhaltlich begrindet noch in den beiden vom LSG durchgefuhrten
Erdrterungsterminen vom 24. Februar und 30. Juni 2003 einen Antrag auf Vernehmung
der Zeugin Z. zu Protokoll gegeben. Dies hatte jedoch nach dem letzteren
Erorterungstermin  besonders nahe gelegen, weil zu dem Beweisthema
"Beitragsangelegenheit S. Fachklinik" die Zeugen G. und L. vernommen
worden sind und sich der Klager zum Ergebnis dieser Beweisaufnahme mit Schriftsatz
vom 19. April 2004 ausfihrlich geduRert und die Zeugenaussagen inhaltlich gewurdigt
hat - ebenfalls ohne seinen friheren Beweisantrag aus der Klageschrift zu wiederholen.
Schliel3lich hat der rechtskundige Klager im abschlieBenden Termin zur mundlichen
Verhandlung vor dem LSG erneut nur einen Sachantrag gestellt, ohne seinen friheren
Beweisantrag - zumindest hilfsweise - zu wiederholen. Deshalb konnte das LSG davon
ausgehen, dass eine weitere Beweisaufnahme nicht erforderlich ist und der in der
Klageschrift gestellte Beweisantrag nicht mehr aufrecht erhalten wird (vgl auch
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 3. Aufl 2002 Kap IX
RdNr 130 f).

Dem LSG ist ebenso wenig ein Verstol3 gegen das Grundrecht auf Gewahrung rechtli-
chen Gehérs (Art103 Abs 1 Grundgesetz, §62 SGG) vorzuwerfen. Dieses
Prozessgrundrecht verlangt, dass das Gericht einen Beteiligten hdren, seinen Vortrag zur
Kenntnis nehmen und in die maflgeblichen Erwagungen der Entscheidungsfindung
einbeziehen muss. Der Anspruch auf rechtliches Gehoér kann auch dann verletzt sein,

wenn ein Beweisantrag Ubergangen wird, ohne dass dies im Prozessrecht eine Stltze
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findet (vgl BVerfGE 50, 32, 35; 65, 305, 307; 69, 141, 143). Vorliegend hat das LSG das
Vorbringen des Klagers jedoch zur Kenntnis genommen und in seine
Entscheidungsfindung einbezogen, wie sich aus dem Gesamtzusammenhang der
Ausfuhrungen in dem angefochtenen Urteil - Umdruck S 9 ff - ergibt. Die Tatsache, dass
es die durch Beweisaufnahme ermittelten Tatsachen anders als der Klager gewurdigt
hat, verletzt nicht den Anspruch auf rechtliches Gehdér. Da das Berufungsgericht - wie
bereits ausgefiihrt - im Ubrigen davon ausgehen durfte, dass der nur in der Klageschrift
angekundigte Beweisantrag im Berufungsverfahren und nach durchgefuhrter
Beweisaufnahme nicht mehr weiterverfolgt werde, kann ihm auch nicht die Ubergehung

eines Beweisantrages vorgeworfen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 197a SGG
iVm § 155 Abs 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung. Bei der Festlegung der Kosten-
quote hat der Senat berlcksichtigt, dass die Nichtzulassungsbeschwerde zum Teil - in
Hoéhe der Hauptforderung - erfolglos geblieben ist. Die Entscheidung Uber die Streitwert-
festsetzung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 197a SGG iVm §§ 63
Abs 2 Satz 1, 71 Abs 1 Satz 2 Gerichtskostengesetz. Soweit die Revision zugelassen

worden ist, folgen die Kosten dem Ergebnis des Revisionsverfahrens.
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