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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 3 KR 20/13 B

L 6 KR 1067/10 (Thiiringer LSG)
S 13 KR 185/09 (SG Altenburg)

Klager und Beschwerdegegner,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

AOK PLUS - Die Gesundheitskasse fir Sachsen und Thuringen,
Sternplatz 7, 01067 Dresden,

Beklagte und Beschwerdefihrerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Februar 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Hamblichen sowiedenRichter Schriever
und die Richterin Dr. Waler

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thuringer

Landessozialgerichts vom 30. April 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beklagte tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 15 000 Euro festgesetzt.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Der Klager bietet auf der Grundlage des § 49 Personenbefdorderungsgesetz (PBefG) Fahrten fir
Behinderte und Kranke an. Die beklagte Krankenkasse vergitet diese Fahrten, soweit es sich
um Krankenfahrten fir bei ihr versicherte schwerbehinderte Rollstuhlfahrer handelt. Fir Fahrten
liegend zu transportierender, aber nicht auf einen Rollstuhl angewiesener Patienten (insbeson-
dere Dialysepatienten) lehnt die Beklagte hingegen den Abschluss einer Vereinbarung mit dem
Klager nach § 133 Abs 3 SGB V sowie eine Kostenerstattung ab, weil - aus ihrer Sicht - dem
Klager die fir solche Fahrten nétige rettungsdienstrechtliche Genehmigung fehle. Das SG hat
die Verpflichtung der Beklagten festgestellt, mit dem Klager einen Vertrag uber die Vergutung
von Liegendfahrten au3erhalb des Anwendungsbereichs des Thiringer Rettungsdienstgesetzes
(ThurRettG) abzuschlieRen (Urteil vom 22.7.2010). Das LSG hat die Berufung der Beklagten
zurickgewiesen (Urteil vom 30.4.2013): Die vom Klager durchgefihrten Liegendfahrten seien
von der Genehmigung nach § 49 PBefG gedeckt. Einer Genehmigung nach § 23 ThirRettG

bediirfe es nicht, weil es sich nicht um qualifizierte Krankentransportfahrten handele.

Mit ihrer Nichtzulassungsbeschwerde wendet sich die Beklagte gegen die Entscheidung des
LSG, die Revision zum BSG nicht zuzulassen. Sie meint, die Rechtssache habe grundsatzliche
Bedeutung. Weiter habe das LSG gegen den Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdi-
gung verstolRen, indem es Ermittlungen dazu unterlassen habe, ob das Fahrzeug des Klagers
die Anforderungen der Stralenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO) fir derartige Fahrten

erfllle.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch § 160 Abs 2 iVm
§ 160a Abs 2 SGG normierten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb ohne Zuziehung der
ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1iVm § 169 SGG).

1. Zur Darlegung des Revisionszulassungsgrundes, die angegriffene Entscheidung betreffe eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), ist es erforderlich, die
Rechtsfrage klar zu formulieren und aufzuzeigen, dass sie eine Uber den Einzelfall hinausge-
hende Bedeutung besitzt (BSGE 40, 168 = SozR 1500 § 160a Nr 11 und BSG SozR 1500
§ 160a Nr 39) und dass sie klarungsbedurftig und klarungsfahig ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 13 und 65), im Falle der Revisionszulassung also entscheidungserheblich ware (BSG SozR
1500 § 160a Nr 54). In der Regel fehlt es an der Klarungsbedurftigkeit der Rechtsfrage, wenn
diese héchstrichterlich bereits entschieden ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51; BSG SozR 1500
§ 160a Nr 13 und 65, BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8) oder sich die Beantwortung eindeutig aus
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dem Gesetz ergibt (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl,
2011, IX. Kap RdNr 66 mwN). Diese Erfordernisse betreffen die gesetzliche Form iS des § 169
S 1 SGG (vgl BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 48). Deren Voraussetzungen sind im vorliegenden
Fall nicht erfullt.

a) Die Beklagte hat folgende Rechtsfrage aufgeworfen: "Handelt es sich bei Krankenfahrten, bei
deren Durchfuhrung der Patient aus medizinischen Griinden liegen muss, um einfache Kran-
kenfahrten, die von der Genehmigung nach § 2 Abs 1 Nr 4, § 46 Abs 2 Nr 3, § 49 Abs 4 PBefG

erfasst sind?"

b) Damit hat die Beklagte zwar eine Rechtsfrage formuliert. Es fehlt aber an der Darlegung,
dass sich die Antwort auf diese Rechtsfrage nicht zweifelsfrei aus dem Gesetz ergibt und damit
Klarungsbedarf besteht. Die Beklagte stiitzt die ihrer Rechtsfrage zugrundeliegenden Ausle-
gungszweifel auf Ausfihrungen in den Gesetzesmaterialien und die Systematik des PBefG,

setzt sich dabei aber nicht mit dem Gesetzeswortlaut auseinander.

aa) Der sachliche Anwendungsbereich des PBefG umfasst die entgeltliche oder geschaftsma-
Rige Beférderung von Personen mit - hier ausschlieBlich in Betracht kommenden - Kraftfahrzeu-
gen (§ 1 Abs 1 S 1 PBefG). Dem PBefG unterliegen nicht Beférderungen mit Krankenkraftwa-
gen, "wenn damit kranke, verletzte oder sonstige hilfsbedtrftige Personen beférdert werden, die
wahrend der Fahrt einer medizinisch fachlichen Betreuung oder der besonderen Einrichtung des
Krankenkraftwagens bedurfen oder bei denen solches auf Grund ihres Zustandes zu erwarten
ist" (§ 1 Abs 2 S 1 Nr 2 PBefG). Krankenkraftwagen im Sinne des PBefG sind Fahrzeuge, "die
fur Krankentransport oder Notfallrettung besonders eingerichtet und nach dem Fahrzeugschein
als Krankenkraftwagen anerkannt sind" (§ 4 Abs 6 PBefG). Die Beklagte lasst hierzu jegliche
Ausfuihrungen vermissen. Sie hat nicht dargelegt, dass es sich bei den streitigen Liegendfahrten
um solche handelt, bei denen Personen befordert werden, die wahrend der Fahrt einer medizi-
nisch fachlichen Betreuung oder der besonderen Einrichtung des Krankenkraftwagens bedirfen
oder bei denen dies auf Grund ihres Zustandes zu erwarten ist. Sie hat auch nicht aufgezeigt,
dass das Fahrzeug, mit dem der Klager die Liegendfahrten durchfiihrt, flir Krankentransporte

besonders eingerichtet und nach dem Fahrzeugschein als Krankenkraftwagen anerkannt ist.

bb) Die Beklagte legt weiter nicht dar, aus welchen Griinden Liegendfahrten stets - und damit
ggf auch uber den Wortlaut des § 1 Abs 2 S 1 Nr 2 PBefG hinaus - vom Geltungsbereich des
PBefG ausgenommen sein sollen. Hierzu hatte vor allem vor dem Hintergrund Anlass bestan-
den, als die - von der Beklagten nur teilweise zitierten - Gesetzesmaterialien insoweit nicht wi-
derspruchsfrei sind. So finden sich an anderen Stellen Anhaltspunkte daflir, dass samtliche
Beférderungen und damit auch Liegendfahrten, bei denen die Voraussetzungen des § 1 Abs 2
S 1 Nr2 PBefG nicht erfillt sind, weiter im Anwendungsbereich des PBefG bleiben sollen
(BR-Drucks 11/2170 B Einzelbegriindung, Zu Artikel 1 Nr 1: "Die Ublicherweise vom Taxi- und
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Mietwagengewerbe durchgefiihrten Patientenfahrten unterliegen weiterhin dem PBefG." und zu
Artikel 1 Nr 4 - Buchstabe b: "Es wird auch weiterhin Krankenbeférderungen geben, auf die die
Merkmale des § 1 Abs 2 Nr 2 nicht zutreffen, die sich also auflerhalb des Rahmens von
Krankentransport und Notfallrettung bewegen (zB die sog Patientenfahrten, die traditionell vom
Taxi- und Mietwagengewerbe wahrgenommen werden) <...>." sowie die Stellungnahme der
Bundesregierung Il. zu Artikel 1 Nr 1: "Sie <die Bundesregierung> versteht die Formulierung "...,
wenn damit kranke ... Personen beférdert werden, die ... bediirfen oder ..." in der Weise, dass
im Fall der Beférderung einer kranken Person, die wédhrend der Fahrt einer medizinisch-fachli-
chen Betreuung nicht bedarf, es sich um Mietwagenverkehr im Sinne des Personenbeférde-
rungsgesetzes handelt. Fiir die Beférderung solcher Personen bedarf der Unternehmer daher
unveréndert einer Genehmigung nach § 2 Abs 1 Nr 4, § 46 Abs 2 Nr 3, § 49 Abs 4 PBefG, auch
wenn die Beférderung mit einem Krankenkraftwagen durchgefiihrt wird. (...) Zudem sollte im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens nach einer Definition des Krankenkraftwagens
gesucht werden, die eine schéarfere Abgrenzung zu leicht umgeriisteten Taxen- und Mietwagen
(zB Drehsitze, Liegen) und damit zu den sog Patientenfahrten erlaubt als die vorgeschlagene

Formulierung "die fiir ... besonders eingerichtet sind.").

cc) Soweit die Beklagte schlielllich sinngemal® behauptet, dass die Genehmigung nach § 49
Abs 4 PBefG dem Klager nicht hatte erteilt werden diirfen, legt sie nicht dar, dass die Genehmi-

gung keine Wirksamkeit entfaltet und unbeachtlich ist, weil sie nichtig ist.

2. Hinsichtlich des weiter geltend gemachten Verfahrensmangels hat die Beklagte zumindest
nicht aufgezeigt, dass die angefochtene Entscheidung auf dem behaupteten Verfahrensmangel

beruhen kann.

a) Die Beklagte macht sinngemaR geltend, das LSG hatte ermitteln missen, ob die vom Klager
fur die streitigen Beférderungen benutzten Kraftfahrzeuge den Anforderungen der StVZO geni-
gen. Insoweit sei sich das LSG namlich nicht sicher gewesen, was aus der Formulierung "wie
dies im Fall des Fahrzeugs wohl auch geschehen sei" ergebe. Es kdnne nicht ausge-
schlossen werden, dass die Entscheidung des LSG auf dieser fehlerhaften Beweiswirdigung

beruhe.

b) Dabei Ubersieht die Beklagte allerdings, dass das LSG die grundsatzliche Ablehnung des
Vertragsschlusses mit dem Klager auch fiir den Fall eines VerstoRes gegen das Stralenver-
kehrszulassungsrecht als unverhaltnismaRig angesehen hat. Das LSG ist davon ausgegangen,
dass der Einhaltung der StVZO ausreichend Geniige getan werden konne, wenn die Beklagte in
der Vergltungsvereinbarung mit dem Klager festlegt, dass abrechenbare Fahrten nur mit ent-
sprechend zugelassenen Fahrzeugen erfolgen dirfen (LSG-Urteil, Umdruck S 7 Abs 2 aE). Das
LSG durfte damit ausgehend von seiner Rechtsauffassung die Frage, ob die vom Klager einge-

setzten Kraftfahrzeuge den Vorschriften der StVZO entsprechen, offen lassen, was es mit der

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

13

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

Formulierung "wohl" ausgedriickt hat. Das Vorliegen einer Ausnahmegenehmigung nach § 70
Abs 1 Nr 2 StVZO war damit fir das LSG nicht entscheidungserheblich, so dass auf ihm die
angefochtene Entscheidung auch nicht beruhen kann. Lediglich erganzend ist darauf hinzuwei-
sen, dass das Vorbringen, es sei nicht auszuschlieRen, dass die Entscheidung des LSG auf
dem geriigten Verfahrensmangel beruhen kénne, nicht geeignet ist, die Moglichkeit des Beru-
hens der LSG-Entscheidung auf einem Verfahrensmangel darzulegen (BSG Beschluss vom
29.3.2004 - B 11 AL 220/03 B -, RdNr 13, Juris; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 10. Aufl 2012, § 160a RdNr 16¢c mwN).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Halbs 3 SGG iVm § 154 Abs 2 VwGO,
diejenige Uber den Streitwert auf § 197a Abs 1 S 1 Halbs 1 SGG iVm § 63 Abs 2 S 1, § 52 Abs 1
und 2, § 47 Abs 1 und 3 GKG.
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