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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3KR18/12 B

L 4 KR 570/10 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 9 KR 239/07 (SG Lineburg)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

BKK Mobil Qil,
Burggrafstrale 1, 29221 Celle,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Oktober 2012 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Dr. Hambichen sowiedie Richter Schriever und
Dr. Schitze

1Znyosad

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 28. Marz 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Klager begehrt als Erbe seiner im Herbst 2007 verstorbenen Ehefrau die Erstattung von
1711 Euro fur die Anschaffung eines am 28.6.2007 von ihm fir sie bestellten und am 5.7.2007
ausgelieferten Rollstuhls. Er hat der beklagten Krankenkasse am Freitagmittag, dem 22.6.2007,
eine an demselben Tag ausgestellte arztliche Verordnung nebst Kostenvoranschlag eines Sa-
nitdtshauses lber 1820 Euro eingereicht und gebeten, "sofort dem anbietenden Unternehmen
.. die Freigabe ...zu erteilen, da durch Stiirze die Dringlichkeit unbedingt sofort notwendig" sei.
Die Beklagte informierte ihn mit Schreiben von Montag, dem 25.6.2007, dass die Prifung noch
einen gewissen Zeitraum in Anspruch nehmen werde und das Sanitatshaus beauftragt sei, zwi-
schenzeitlich einen Leihrollstuhl zur Verfligung zu stellen. Der Klager setzte darauf eine Frist
zur Versorgung bis zuletzt zum 28.6.2007, 10:00 Uhr, und kiindigte an, danach selbst einen
Rollstuhl zu bestellen; der als Zwischenl6sung zur Verfiigung gestellte Rollstuhl habe sich als
unsicher erwiesen und mit der Einschaltung eines weiteren Sanitdtshauses - wie von der Be-
klagten am 27.6.2007 angeboten - sei er nicht einverstanden. Die Beklagte lehnte den Antrag
auf Ausstattung mit einem neuen Rollstuhl aus Kostengriinden ab und bot die Versorgung mit
einem Rollstuhl im Wiedereinsatz an (Bescheid vom 4.7.2007; Widerspruchsbescheid vom
27.9.2007). Klage und Berufung sind erfolglos geblieben (Urteil des SG vom 21.10.2010, Be-
schluss des LSG vom 28.3.2012): Ein Kostenerstattungsanspruch bestehe nicht, da der Klager
den Rollstuhl bereits am 28.6.2007 verbindlich bestellt, die Beklagte die konkret begehrte
Leistung "Neuversorgung" aber erst am 4.7.2007 abgelehnt habe. Auch der Ausnahmefall einer
zulassigen Selbstbeschaffung ohne Einhaltung des ublichen Beschaffungsweges ("Notfallver-
sorgung") liege nicht vor. Daran fehle es schon deshalb, weil auch der selbst beschaffte Roll-

stuhl erst am 5.7.2007 ausgeliefert worden sei.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des LSG und beruft sich im Wesentlichen auf Verfahrensfehler iS des § 160 Abs 2 Nr 3
SGG, und zwar auf die Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) sowie des An-

spruchs auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG); zusatzlich beruft er sich auch auf die grundsétzliche
Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch § 160 Abs 2, § 160a
Abs 2 SGG normierten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb ohne Zuziehung der ehren-
amtlichen Richter zu verwerfen (8 160a Abs 4 S 1, § 169 SGG). Der Klager beruft sich zwar auf

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

gesetzliche Zulassungsgriinde; diese sind jedoch nicht so dargelegt wie § 160a Abs 2 S 3 SGG

dies verlangt.

1. Ein Verfahrensfehler (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG) ist nur dann formgerecht bezeichnet, wenn die
ihn begrindenden Tatsachen im Einzelnen angegeben sind und - in sich verstandlich - den be-
haupteten Verfahrensfehler ergeben; auRerdem muss dargelegt werden, dass und warum die
angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Diesen An-

forderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

a) Die Rige eines VerstoRRes gegen den Amtsermittlungsgrundsatz (8 103 SGG) ist schon des-
halb unzulassig, weil eine Verletzung dieser Verfahrensnorm gemafll § 160 Abs 2 Nr 3,
2. Halbs, 2. Alt SGG nur darauf gestitzt werden kann, dass das LSG einem Beweisantrag ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Das gilt entsprechend auch, wenn - wie hier - das
LSG von der ihm durch § 153 Abs 4 S1 SGG eingerdumten Mdglichkeit Gebrauch gemacht
hat, die Berufung ohne mundliche Verhandlung durch Beschluss zurlickzuweisen, wenn es sie
einstimmig fur unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt. Der in
einem solchen Fall den Beteiligten zugestellten Anhérungsmitteilung nach § 153 Abs 4 S 2
SGG muss jedenfalls ein rechtskundig vertretener Beteiligter auch entnehmen, dass das LSG
keine weitere Sachaufklarung mehr beabsichtigt und etwaige schriftsatzlich gestellte Beweisan-
trage lediglich als Beweisanregungen, nicht aber als formliche Beweisantrage iS des § 160
Abs 2 Nr 3 SGG, angesehen werden. Nach Zugang der Anhdrungsmitteilung muss daher der
Beteiligte, der schriftsatzlich gestellte Beweisantrdge aufrechterhalten oder neue
Beweisantrage stellen will, innerhalb der vom LSG gesetzten Frist diesem ausdricklich die
Aufrechterhaltung seiner Antrdge mitteilen oder neue férmliche Beweisantrage stellen (stRspr;
vgl zuletzt BSG Beschluss vom 27.12.2011 - B 13 R 253/11 B - juris RdANr 7 mwN). Das ist
vorliegend nicht der Fall; der Klager tragt nicht einmal vor, einen gestellten Beweisantrag bis
zuletzt aufrechterhalten zu haben. Auch ausweislich der Akten hat der anwaltlich vertretene
Klager auf das letzte Anhorungsschreiben des LSG mit Schriftsatz vom 28.2.2012 lediglich

mitteilen lassen, dass er mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung nicht

einverstanden und zur Aufklarung des zeitlichen Ablaufs beitragen wolle.

b) Eine Verletzung des rechtlichen Gehors ist ebenfalls nicht formgerecht geriigt. Zwar kann es
einen Verfahrensfehler darstellen, wenn das Gericht wesentlichen Tatsachenvortrag tUbergeht
(vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 62 RdNr 7 mwN). Einen
solchen Fehler zeigt das Beschwerdevorbringen jedoch nicht auf. Der Klager behauptet zwar,
das Gericht habe seinen Vortrag zur Eilbedurftigkeit der Versorgung tibergangen. Nicht deutlich
wird jedoch, worin dieser Mangel liegen soll. Nach Tatbestand und Urteilsgriinden hat sich das
LSG im Einzelnen mit dem zeitlichen Ablauf der in Streit stehenden Beschaffung sowie mit der
Frage befasst, ob der Klager nach MalRgabe der 1. Alt des 8§13 Abs3 S1 SGB YV wegen

Unaufschiebbarkeit der Leistung befugt war, noch vor Entscheidung der Beklagten Uber das
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Versorgungsbegehren selbst einen Leistungserbringer zu beauftragen. Dass es diese Frage
nicht in seinem Sinne beantwortet hat, begriindet den Vorwurf der Gehdérsverletzung noch nicht.
Hierfur hatte vielmehr im Einzelnen dargetan werden missen, welche zentralen Angaben das
LSG in seiner Wirdigung unberiicksichtigt gelassen hat, was nicht geschehen ist; allein die
AuBerung, das Gericht habe offenkundig seinen Vortrag nicht zur Kenntnis genommen, reicht

dafir nicht aus.

2. Zur Darlegung des weiterhin geltend gemachten Zulassungsgrunds der grundsatzlichen Be-
deutung des Rechtsstreits (8§ 160 Abs 2 Nr1 SGG) ist es erforderlich, eine grundsétzliche
Rechtsfrage klar zu formulieren und aufzuzeigen, dass sie tUber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung besitzt (BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11 und BSG SozR 1500 § 160a
Nr 39) und dass sie klarungsbediirftig sowie klarungsfahig ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 13
und 65), sie also im Falle der Revisionszulassung entscheidungserheblich ware (BSG SozR
1500 § 160a Nr 54). In der Regel fehlt es an der Klarungsbedurftigkeit einer Rechtsfrage, wenn
diese hochstrichterlich bereits entschieden ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51, § 160a Nr 13 und
65; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8) oder sich ihre Beantwortung eindeutig aus dem Gesetz
ergibt (Krasney in Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl
2011, IX. Kap RdNr 66 mwN). Diese Erfordernisse betreffen die gesetzliche Form iS des § 169
S 1 SGG (vgl BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 48), deren Voraussetzungen hier ebenfalls nicht
erflllt sind.

Es fehlt bereits an der Formulierung einer konkreten Rechtsfrage, liber die in einem anschlie-
Benden Revisionsverfahren zu entscheiden sein konnte. Lediglich aus dem Gesamtzusammen-
hang der Ausfiihrungen lasst sich erschlieRen, dass es der Klager als grundséatzlich bedeutsam
ansieht, ob und ggfs unter welchen Voraussetzungen eine Rollstuhlversorgung als unauf-
schiebbar iS der 1. Alt des § 13 Abs 3 S 1 SGB V anzusehen ist. Jedenfalls fehlt es aber an der
erforderlichen Darlegung zur Klarungsbedurftigkeit und -fahigkeit einer solchen Frage. Fir den
Anspruch auf Krankenbehandlung nach 827 Abs1l S1 SGBV hat das BSG bereits
entschieden, dass ein Abwarten der Entscheidung der Krankenkasse nicht mehr zumutbar und
deshalb unaufschiebbar iS von § 13 Abs 3 S 1 SGB V ist, wenn die Leistung "im Zeitpunkt ihrer

tatsachlichen Erbringung" so dringlich war, dass aus medizinischer Sicht keine Mdéglichkeit
eines nennenswerten Aufschubes mehr bestand (vgl nur BSGE 96, 170 = SozR 4-2500 § 31
Nr 4, RdNr 13 mwN). Hiervon ausgehend hétte es naherer Ausfiihrungen dazu bedurft, welche
ungeklarten Fragen das Merkmal der Unaufschiebbarkeit im vorliegenden Fall aufwirft. Dazu
ware auch auf die Besonderheit einzugehen gewesen, dass der Klager fir seine versicherte
Ehefrau die Nachbesserung der am 1. Werktag nach Antragseingang eingeleiteten vorlaufigen
Rollstuhlversorgung bereits am 3. Werktag nach Antragseingang als nicht mehr zumutbar
abgelehnt hat und inwiefern insoweit Fragen von allgemeinem Interesse entscheidungser-

heblich betroffen sind. Dem wird das Beschwerdevorbringen nicht gerecht, zumal es - von der
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Behauptung der grundsétzlichen Bedeutung des Rechtsstreits abgesehen - an Ausfiihrungen

dazu ganzlich mangelt.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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