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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3KR17/10B

L 1 KR 1/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 61 KR 217/06 (SG Oldenburg)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

NOVITAS BKK,
Schifferstraf3e 92-100, 47059 Duisburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. August 2010 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Hambiichen sowiedie Richter Schriever und
Dr. Schitze

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 26. Mai 2010 wird als unzulassig
verworfen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 46,41 Euro festgesetzt.
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Die klagende Tragerin eines Pflegedienstes begehrt von der beklagten Krankenkasse Auf-
wendungsersatz nach § 69 Abs 1 Satz 3 SGB V iVm § 670 BGB fiir die Anfertigung und Uber-
sendung einer Fotodokumentation in Héhe von 23,79 Euro sowie die Zahlung der Kosten flir

die vorprozessuale Rechtsverfolgung in Héhe von 22,62 Euro.

Die ua an Krampfadern und einer FulBmykose leidende Versicherte G.W. wurde von der
Klagerin auf vertragsarztliche Verordnungen hin mit taglichen Leistungen der hauslichen
Krankenpflege nach § 37 Abs 2 Satz 1 SGB V (Medikamentengaben, Einreibungen der FiRe,
An- und Ausziehen von Kompressionsstriimpfen) versorgt. Im Rahmen eines Priifverfahrens
zur beantragten Weiterbewilligung dieser Leistungen (ber den 14.8.2005 hinaus erbat der
Medizinische Dienst der Krankenversicherung (MDK), der von der Beklagten mit einer gut-
achterlichen Stellungnahme gemaf 8§ 275 Abs 2 Nr 4 SGB V beauftragt worden war, von der
Klagerin die Ubersendung einer Fotodokumentation tiber den aktuellen Zustand der Beine der
Versicherten. Da bis dahin keine derartigen Fotos vorhanden waren, erstellte die Klagerin die
Fotodokumentation und tbersandte diese dem MDK. Mit Schreiben vom 17.8.2005 berechnete
sie der Beklagten hierfur insgesamt 23,79 Euro. Die Beklagte lehnte die Begleichung des
Rechnungsbetrages mangels Rechtsgrundlage ab. Das SG hat die Klage abgewiesen (Urtell
vom 13.11.2008). Die Berufung der Klagerin war erfolglos (Urteil des LSG vom 26.5.2010). Das
LSG hat ausgefihrt, die Forderung nach Vergitung oder Aufwendungsersatz sei unter keinem
denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt begriindet. Zahlungsanspriiche im Leistungserbringerver-
héltnis zwischen Pflegedienst und Krankenkasse nach § 132a SGB V missten vertraglich ge-
regelt werden. Fehle es - wie hier - an einer solchen vertraglichen Regelung, sei ein Rickgriff
auf Aufwendungsersatzanspriiche nach 88 662, 670 BGB ausgeschlossen. Deshalb komme es

auch nicht darauf an, ob die Beklagte Uberhaupt einen Auftrag zu Erstellung der Foto-

dokumentation erteilt habe, weil der MDK im Schreiben vom 28.7.2005 um die "Ubersendung"
und nicht um die "Anfertigung" der Fotodokumentation gebeten habe. Mangels Aufwendungs-
ersatzanspruches sei auch der Anspruch auf Zahlung der Kosten der auf3ergerichtlichen

anwaltlichen Rechtsverfolgung unbegriindet.

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil

des LSG, wobei sie sich ausschlie8lich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
beruft.
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Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch die § 160 Abs 2,
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG normierten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb ohne Zuzie-
hung ehrenamtlicher Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG).

1. Wird geltend gemacht, die angegriffene Entscheidung betreffe eine Rechtsfrage von grund-
satzlicher Bedeutung (8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), ist es zur Darlegung dieses Zulassungsgrundes
erforderlich, die grundséatzliche Rechtsfrage klar zu formulieren und aufzuzeigen, dass sie Uber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11
und SozR 1500 8§ 160a Nr 39) und dass sie klarungsbediirftig sowie klarungsféahig ist (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 13 und 65), sie also im Falle der Revisionszulassung entscheidungs-
erheblich wéare (BSG SozR 1500 § 160a Nr 54). In der Regel fehlt es an der Klarungsbedurftig-
keit einer Rechtsfrage, wenn diese hdchstrichterlich bereits entschieden ist (BSG SozR 1500
§ 160 Nr 51; § 160a Nr 13 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8) oder sich ihre Beantwortung
eindeutig aus dem Gesetz ergibt (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Ver-
fahrens, 5. Aufl 2008, IX. Kap, RdNr 66 mwN). Diese Erfordernisse betreffen die gesetzliche
Form iS des § 169 Satz 1 SGG (vgl BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 48). Deren Voraussetzungen
sind hier nicht erfullt.

a) In der Beschwerdebegriindung hat die Klagerin - sinngemal - folgende Rechtsfrage
formuliert: Steht einem Pflegedienst gegen die Krankenkasse ein Aufwendungsersatzanspruch
nach den Bestimmungen des Birgerlichen Rechts zu, wenn die Krankenkasse von dem Pflege-
dienst eine Fotodokumentation Uber den aktuellen Behandlungszustand eines Versicherten
verlangt, die nicht Gegenstand der bei Leistungen der hauslichen Krankenpflege ohnehin anzu-

fertigenden Pflegedokumentation ist ?

b) Die Formulierung dieser Rechtsfrage reicht allerdings fur die Zulassung der Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache nicht aus. Es fehlt an der Darlegung der Klarungs-
beddrftigkeit und Entscheidungserheblichkeit. Die Klagerin geht bei der Rechtsfrage von einer
Pramisse aus, die sich den Urteilsgrinden nicht entnehmen lasst. Sie tragt in der Beschwerde-
begrindung vor, sie sei aufgefordert worden, eine bislang nicht vorhandene Fotodokumentation
zu erstellen. Daraus leitet sie das Zustandekommen eines Auftragsverhaltnisses (§ 662 BGB)
ab, das die Beklagte zum Aufwendungsersatz verpflichte; die getatigten Aufwendungen habe
sie den Umstanden nach fur erforderlich halten dirften (8 670 BGB).

Mit diesem Vorbringen weicht die Klagerin jedoch vom festgestellten Sachverhalt ab. Das LSG
hat festgestellt, in dem Schreiben vom 28.7.2005 sei sie um die "Ubersendung" und nicht etwa
um die "Anfertigung" der Fotodokumentation gebeten worden. Der Begriff der Ubersendung

enthalt jedenfalls nicht ohne erlauternde Hinweise zugleich die Bitte um Anfertigung oder Er-
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stellung der zu tibersendenden Sache. Weshalb die Klagerin dennoch annehmen durfte, mit der
schlichten Bitte um Ubersendung sei zugleich zum Ausdruck gebracht worden, die Foto-
dokumentation sei von ihr ggf auch herzustellen, wird nicht verdeutlicht. Der Wortsinn allein

tragt diese Auslegung jedenfalls nicht.

c) Die Klagerin setzt zudem als selbstverstandlich voraus, dass sich der Aufwendungsersatzan-
spruch gegen die Beklagte richtet, diese also passiv legitimiert ist. Sie bericksichtigt dabei
jedoch nicht, dass der MDK bei Begutachtungen nach § 275 SGB V im Rahmen eines eigenen
Pflichtenkreises, also nicht als Vertreter oder Erfullungsgehilfe der Krankenkasse tatig wird
(BSG SozR 4-2500 § 112 Nr 6). Wenn also - wie behauptet - der MDK bei der Vorbereitung der
Begutachtung nach 8 275 Abs 2 Nr4 SGB V um die Erstellung einer Fotodokumentation ge-
beten haben sollte, kénnte an sich auch nur er - als Auftraggeber - zur Zahlung verpflichtet sein,
weil er sich mit einem solchen Auftrag au3erhalb des Anwendungsbereiches des - rechtlich den
Krankenkassen zustehenden (BSGE 98, 142, 145 = SozR 4-2500 § 276 Nr 1, RdNr 15) - An-
spruchs auf Ubermittlung beim Leistungserbringer bereits vorhandener Sozialdaten an den
MDK nach § 276 Abs 2 Satz 1 SGB V bewegen wirde. Aus welchen Umstanden sich dennoch

die Passivlegitimation der Beklagten ableiten kénnte, wird von der Klagerin nicht dargelegt.

d) Hinsichtlich der vorprozessualen Kosten der Rechtsverfolgung ist die Beschwerde schon
deshalb unzulassig, weil die Klagerin in der Beschwerdebegriindung auf diese Position nicht
eingenht.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 197a SGG iVm § 154 Abs 2 VwGO.

3. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 63 Abs 2, § 52 Abs 3 und § 47 Abs 3 GKG.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

