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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3KR16/12 B

L 5 KR 5490/11 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 11 KR 1358/10 (SG Freiburg)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. August 2012 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Dr. Hambiichen sowie die Richter Schriever
und Dr. Schitze

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 28. Marz 2012 wird als unzulassig ver-

worfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die 1932 geborene Klagerin ist im Besitz eines Flissigsauerstoffgerats, welches sie auf Veran-
lassung ihres behandelnden Lungenfacharztes erhalten hat und bis November 2009 kostenfrei
nutzen konnte; seit Dezember 2009 muss sie hierfir monatlich 268 Euro zahlen. lhren schon
Ende Marz 2009 gestellten Antrag auf Kostentibernahme lehnte die beklagte Krankenkasse ab,
weil die Versorgung mit einem Flussigsauerstoffgerdat im Hinblick auf die deutlich einge-
schrankte Mobilitat der Klagerin nicht erforderlich sei; es geniige ein Sauerstoffkonzentrator mit
tragbarer Einheit fir kurze Aktivitaten au3er Haus (Bescheid vom 15.4.2009, Widerspruchsbe-
scheid vom 18.2.2010). Einen solchen Konzentrator hatte die Beklagte ihr bereits im Juni 2008
zur Verflgung gestellt; zudem bewilligte sie spater noch eine tragbare Einheit mit Druckluft zur
Bewegung im hauslichen Umfeld. Die Klagerin verweigerte die Annahme der Tragehilfe und
gab den Sauerstoffkonzentrator als ungeeignet und zu laut im April 2009 an die Beklagte zu-

rick.

Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 25.10.2011), das LSG die hiergegen gerichtete
Berufung zuriickgewiesen (Beschluss vom 28.3.2012): Zweifelhaft sei bereits, ob der geman
8§13 Abs 3 Satz 1 SGB V vorgeschriebene Beschaffungsweg von der Klagerin eingehalten
worden sei. Desungeachtet komme eine Kostenerstattung hier nicht in Betracht, weil das Flis-
sigsauerstoffgerat nicht iS von 8 33 SGB V erforderlich sei. Die gewlinschte Versorgung moge
zwar in der Handhabung komfortabler sein, die Beklagte habe ihrer Leistungsverpflichtung in-
des durch die Zurverfigungstellung des Sauerstoffkonzentrators nebst Zubehor ausreichend

Genuge getan.

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des LSG; sie behauptet das Vorliegen grundsatzlicher Bedeutung (8 160 Abs 2 Nr 1
SGG) und beruft sich zudem auf Verfahrensfehler iS des 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG, und zwar auf
die Verletzung der Kompetenz des LSG zur Entscheidung durch Beschluss (§ 153 Abs 4 SGG)
sowie des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch die § 160 Abs 2,
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG normierten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb ohne Zu-
ziehung ehrenamtlicher Richter zu verwerfen (88 160a Abs 4 Satz 1, 169 Satz 1 bis 3 SGG).
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1. Die Klagerin macht geltend, die angegriffene Entscheidung betreffe eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung (8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Zur Darlegung dieses Zulassungsgrundes
ist es erforderlich, die grundsétzliche Rechtsfrage klar zu formulieren und aufzuzeigen, dass sie
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a
Nr 11 und SozR 1500 8§ 160a Nr 39) und dass sie klarungsbedurftig sowie klarungsféahig ist
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 13 und 65), sie also im Falle der Revisionszulassung entschei-
dungserheblich ware (BSG SozR 1500 § 160a Nr 54). In der Regel fehlt es an der Klarungsbe-
durftigkeit einer Rechtsfrage, wenn diese héchstrichterlich bereits entschieden ist (BSG SozR
1500 § 160 Nr 51, § 160a Nr 13 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8) oder sich ihre Beant-
wortung eindeutig aus dem Gesetz ergibt (Krasney/Udsching, Handbuch des
sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX. Kap RdNr 65 f mwN). Diese Erfordernisse
betreffen die gesetzliche Form iS des § 169 Satz 1 SGG (vgl BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 48).

Deren Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfullt.

Die Klagerin halt es fir grundsatzlich bedeutsam, ob im Rahmen der Priifung der Erforderlich-
keit eines Hilfsmittels iS von § 33 Abs 1 Satz 1 SGB V zusétzlich die Regelung des § 2a SGB V
und/oder die Vorschriften des Ubereinkommens Uber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen (UN-Konvention) vom 13.12.2006 - innerstaatlich verbindlich durch Vertragsgesetz zum
Ubereinkommen vom 21.12.2008 (BGBI 1l 1419) - heranzuziehen sind. Damit hat sie zwar eine
Rechtsfrage gestellt, nicht aber deren Klarungsbedurftigkeit dargelegt. Denn zum einen steht
die Tatsache, dass § 2a SGB V im Rahmen der gerichtlichen Auslegung und Anwendung der
Ubrigen Vorschriften des SGB V - und damit auch des § 33 Abs 1 Satz1 SGB V - zu berick-
sichtigen ist, wegen der Gleichrangigkeit aller gesetzlichen Vorschriften innerhalb der Normen-
hierarchie des SGB aul3er Zweifel. Die zum Jahresbeginn 2004 eingefligte Vorschrift konkreti-
siert den Verfassungsauftrag des Art 3 Abs 2 Satz 2 GG fiir das Leistungsrecht der Gesetz-
lichen Krankenversicherung und soll "integrationsorientierend" wirken (so BT-Drucks 15/1525),
ohne allerdings selbst einen eigenstandigen Rechtsanspruch auf Leistungen zu begriinden (vgl
auch BSGE 108, 222 = SozR 4-2500 § 5 Nr 14, RdNr 26 mwN; BSG SozR 4-3500 § 54 Nr 6
RdNr 22 mwN). Zum anderen hat der erkennende Senat schon entschieden, dass aus der von
der Klagerin zur Stitze ihres Begehrens herangezogenen UN-Konvention keine Uber 8§ 33
SGB V hinausgehenden Leistungsanspriiche hergeleitet werden kénnen (BSG SozR 4-2500
§ 33 Nr 35 RdNr 19 mwN). Dort heif3t es: "Insbesondere ergeben sich solche Anspriche nicht
aus Art 20 UN-Konvention. Danach verpflichten sich die Vertragsstaaten zu wirksamen MalR-
nahmen, um flr Menschen mit Behinderungen personliche Mobilitéat mit grolRtmoglicher Unab-
hangigkeit sicherzustellen. Zu diesem Zweck haben sie ua den Zugang zu hochwertigen Mobi-
litatshilfen zu erschwinglichen Preisen zu erleichtern. Hierbei handelt es sich indes nur um eine
Verpflichtung der Vertragsstaaten, deren volle Verwirklichung gemaf § 4 Abs 2 UN-Konvention
nach und nach angestrebt werden soll. ... Die Bundesrepublik Deutschland tragt dem von der
UN-Konvention angestrebten Zweck, den vollen und gleichberechtigten Genuss aller Men-

schenrechte und Grundfreiheiten durch alle Menschen mit Behinderungen zu férdern, zu schit-
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zen und zu gewahrleisten sowie die Achtung der ihnen innewohnenden Wiirde zu férdern (Art 1
UN-Konvention), ausreichend durch das gegliederte Leistungssystem des SGB und insbeson-
dere durch dessen Neuntes Buch (Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - SGB 1X)
Rechnung." Mit dieser Rechtsprechung hétte sich die Klagerin auseinandersetzen und darlegen
missen, dass ihr in nennenswertem Umfang widersprochen worden ist oder weiterhin noch

grundlegende Fragen offenstehen - dies ist nicht geschehen.

Der Sache nach rugt die Klagerin eine ihrer Auffassung nach unzutreffende Rechtsanwendung
durch das LSG, weil das Berufungsgericht ihrer besonderen Lage keine Rechnung getragen
habe. Diese Riige kann aber nicht zum Erfolg der Nichtzulassungsbeschwerde fiihren. Denn
die Voraussetzungen zur Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung sind nicht
schon dann gegeben, wenn das LSG in der Sache falsch entschieden hat; die richtige Ent-
scheidung des Einzelfalles wére nur Folge der Klarung und Entscheidung einer grundsatzlich
bedeutsamen Rechtssache (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7). Das Verfahren der Nichtzulas-
sungsbeschwerde soll allein zur Klarung konkreter Rechtsfragen fuhren; es dient nicht dazu,
die sachliche Richtigkeit der LSG-Entscheidung in vollem Umfang nachzuprifen (Krasney/
Udsching, aaO, RdNr 182 mwN).

2. Ein Verfahrensfehler iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist nur dann formgerecht bezeichnet,
wenn die ihn begriindenden Tatsachen im Einzelnen angegeben sind und in sich verstandlich
den behaupteten Verfahrensfehler ergeben; auBerdem muss dargelegt werden, dass und wa-
rum die angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

a) Die Klagerin tragt vor, das LSG hatte nicht nach § 153 Abs 4 Satz 1 SGG eine Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung durch Beschluss treffen dirfen, weil es divergierende Angaben
der Beteiligten zum Gewicht des als Alternative zur Verfligung gestellten Sauerstoffkonzentra-
tors offengelassen und insoweit keine Klarung des Sachverhalts herbeigefiihrt habe. Mit diesem
Sachvortrag verkennt die Klagerin, dass die Entscheidung des LSG, von einer mindlichen Ver-
handlung abzusehen, vom BSG nur auf das Vorliegen sachfremder Erwagungen oder einer
groben Fehleinschatzung der Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 153 Abs 4 SGG (berprift
werden kann (BSG SozR 4-1500 § 153 Nr 7 RdNr 27; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 19; Keller
in: Mayer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 153 RdNr 16 mwN). Eine Behaup-
tung in diese Richtung hat die Klagerin nicht aufgestellt; ihre oa Riige der nicht ausreichenden
Klarung des streitigen Sachverhalts betrifft allein die sachliche Richtigkeit der LSG-Entschei-
dung und vermag deshalb - die Richtigkeit unterstellt - keinen Verstol3 gegen die Verfahrens-
norm des § 153 Abs 4 SGG zu begriinden.

b) Auch eine Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors (Art 103 Abs 1 GG,

§ 62 SGQ) ist nicht formgerecht geriigt. Dieses Prozessgrundrecht verlangt, dass das Gericht
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einen Beteiligten héren, seinen Vortrag zur Kenntnis nehmen und die maf3geblichen Erwagun-
gen in seine Entscheidungsfindung einbeziehen muss; dazu gehort auch, dass das Gericht auf
den wesentlichen Kern des Tatsachenvortrags eingehen und diesen bertcksichtigen muss (vgl
Keller aaO § 62 RdNr 7 mwN). Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass das LSG insoweit verfah-
rensfehlerhaft vorgegangen sein und wesentlichen Sachvortrag ibergangen haben kénnte, sind
der Nichtzulassungsbeschwerde nicht zu entnehmen: Zwar sind der Verlangerungsschlauch fir
den Sauerstoffkonzentrator und ein Caddy fir die Zurlicklegung langerer Wegestrecken - wie
die Klagerin behauptet - moglicherweise erst Ende 2010 oder Anfang 2011 zur Erprobung aus-
geliefert worden, gleichwohl liegt kein VerstoRR gegen das Grundrecht auf rechtliches Gehér vor.
Denn das LSG hat diesen Tatsachenvortrag durchaus beriicksichtigt (Beschlussumdruck S 8),
dabei dem Anschein nach aber eine unzutreffende Schlussfolgerung gezogen. Deshalb ist der
Beschluss des LSG in diesem Punkt allenfalls unrichtig, aber nicht unter Verstol3 gegen das

Verfahrensrecht zustande gekommen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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