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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 3 KR 16/06 B

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

1. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter Stral’e 84, 53721 Siegburg,

2. Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Frankfurter Stral’e 84, 53721 Siegburg,

Beklagte und Beschwerdegegner.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. November 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Ladage sowie die Richter Dr. Hambuidchen
und Schriever

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 23. Mai 2006 wird als unzulassig

verworfen.

Der Klager hat den Beklagten die auf3ergerichtlichen Kosten des Beschwerdever-

fahrens zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager macht als Insolvenzverwalter Uber die Vermoégen der Physiotherapeuten W.

P. und M. B. Schadensersatzanspriiche gegen die beklagten Ersatzkassenver-
bande geltend wegen der Ablehnung des Antrags der Gemeinschuldner vom 15. Februar 1995
auf Zulassung zur Abgabe von Leistungen der ambulanten orthopadisch-traumatologischen
Rehabilitation (AOTR) in ihrem als Gesellschaft birgerlichen Rechts gefuhrten, am 1. April
1996 in Betrieb genommenen Rehabilitationszentrum, dessen wirtschaftlicher Misserfolg am
17. Juli 1997 zum Konkurs der Gemeinschuldner gefiihrt hat. Die als Masseur, medizinische
Bademeister und Krankengymnasten ausgebildeten und zur Abgabe physiotherapeutischer
Leistungen an Versicherte aller Krankenkassen zugelassenen Gemeinschuldner fiihren den
finanziellen Schaden aus dem Zusammenbruch ihres Unternehmens wesentlich auf die
ablehnende Haltung der Beklagten zuriick, die sich zu Unrecht geweigert hatten, dem auf
Erteilung eines Zulassungsbescheids, hilfsweise auf Abschluss eines entsprechenden
Versorgungsvertrages gerichteten Antrag stattzugeben. Die Beklagten hielten ihre Ablehnung

aus sachlichen Griinden fiir gerechtfertigt.

Das Sozialgericht hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 30. Oktober 2000). Das Landessozial-
gericht (LSG) hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen (Urteil vom 23. Mai 2006). Gegen
die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG richtet sich die Beschwerde des Klagers, die
er in erster Linie mit einer Abweichung von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung nach § 160
Abs 2 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und hilfsweise mit der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG begriindet.

Das Rechtsmittel ist unzulassig, weil es nicht in der durch die §§ 160 Abs 2 und 160a Abs 2
Satz 3 SGG festgelegten Form begriindet worden ist. Die Beschwerde war daher nach § 169
SGG iVm § 160a Abs 4 Satz 2 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

1. Die Beschwerdebegrindung gentgt nicht den formellen Anforderungen, die an die

Darlegung des Zulassungsgrundes der Abweichung zu stellen sind (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Es muss dargetan werden, dass das LSG einen tragenden Rechtssatz in Abweichung von ei-
nem Rechtssatz aufgestellt hat, den das Bundessozialgericht (BSG), das Bundesverfassungs-
gericht oder der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshdofe des Bundes entwickelt und an-

gewendet hat. Dazu ist es notwendig, den von der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung abwei-
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chenden Rechtssatz des LSG herauszuarbeiten und die Unvereinbarkeit mit einem Rechtssatz
des BSG bzw eines der anderen genannten Gerichte aufzuzeigen. Eine Abweichung liegt nicht
schon dann vor, wenn das Urteil des LSG einen Rechtssatz nicht beachtet hat, den das BSG
aufgestellt hat, sondern erst dann, wenn das LSG diesem Rechtssatz widersprochen, also
einen anderen Rechtssatz angewandt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im
Einzelfall, sondern die Nichtlibereinstimmung im Grundsétzlichen begriindet die Zulassung der
Revision wegen Abweichung (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67). Diesen

Anforderungen wird das Beschwerdevorbringen nicht gerecht.

Der Klager rigt eine Abweichung des LSG von dem Urteil des BSG vom 5. Juli 2000 (B 3 KR
12/99 R -, BSGE 87, 14 = SozR 3-2500 § 40 Nr 3), in dem entschieden worden sei, dass die
Zulassung von "wohnortnahen Einrichtungen”, in denen Leistungen zur ambulanten oder
teilstationdren medizinischen Rehabilitation nach § 40 Abs 1 Finftes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB V) erbracht werden (Reha-Zentren), durch Verwaltungsakt zu geschehen habe. Die
Entscheidung betreffe zwar formal nur die Zeit ab 1. Januar 2000; an diesem Tag sei die
Neufassung des §40 SGBV in Kraft getreten, durch die der Gesetzgeber den
Leistungsanspruch der Versicherten auf ambulante bzw teilstationare Reha-Malinahmen in
Reha-Zentren erstmals ausdricklich normiert habe, obwohl es solche Reha-Zentren und die
dort durchgefihrten ambulanten bzw teilstationdren Reha-MalRnahmen schon vorher gegeben
habe. Die allgemeinen Ausfihrungen des BSG Uber die Form der Zulassung von
Leistungserbringern, namlich grundsatzlich durch Verwaltungsakt und nur bei ausdricklicher
gesetzlicher Anordnung ausnahmsweise durch einen Versorgungsvertrag, seien aber auch auf
die Zeit vor dem 1. Januar 2000 zu beziehen. Dies habe das LSG verkannt, indem es die
Zulassung zur Erbringung der AOTR-Leistungen in dem Reha-Zentrum der Gemeinschuldner
durch Verwaltungsakt (Zulassungsbescheid) in den hier interessierenden Jahren 1995 bis 1997
auller Betracht gelassen und allein den Anspruch auf Erteilung der Abgabebefugnis durch
Versorgungsvertrag gepruft (und verneint) habe. Das vom LSG dazu herangezogene Urteil des
BSG vom 1. September 2005 (B 3 KR 3/04 R - SozR 4-2500 § 40 Nr2) betreffe zwar die
streitige Wirksamkeit der im Jahre 2001 erfolgten Kiindigung eines Vertrages aus dem Jahre
1996 zur Abgabe von AOTR-Leistungen an Versicherte der Ersatzkassen, mache aber uber die
gebotene rechtliche Form der Zulassung fir die Zeit vor dem 1. Januar 2000 keine von der
Entscheidung aus dem Jahre 2000 abweichende Aussage, sondern hebe lediglich hervor, dass
ein solcher privatrechtlicher Vertrag, der ab 1. Januar 2000 als offentlich-rechtlicher Vertrag
weitergelte (§ 69 SGB V), durch Kindigung beendet werden kénne und es dazu nicht eines
Verwaltungsakts bedirfe, weil der zu Grunde liegende Vertrag dem Leistungserbringer keinen
offentlich-rechtlichen Status eingerdumt habe. Die Abweichung des LSG vom Urteil des BSG
aus dem Jahre 2000, das die Zulassung von Leistungserbringern grundsatzlich durch
Verwaltungsakt vorschreibe, sei auch entscheidungserheblich, weil die

Zulassungsvoraussetzungen spatestens im Jahre 1996 erfiillt gewesen seien und eine Bedarfs-
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prufung hier nicht zuldssig gewesen sei, wie das BSG in seinem Urteil ebenfalls bereits ent-

schieden habe. Mit der Zulassung wére die Insolvenz nicht eingetreten.
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Mit diesem Vorbringen wird eine Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG nicht dargelegt, weil
schon nicht geltend gemacht wird, welchen tragenden Rechtssatz das LSG in Gegensatz zu
einem vom BSG aufgestellten Rechtssatz seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat. Die Ver-
kennung der Bedeutung und Reichweite einer solchen Entscheidung durch das Berufungsge-
richt reichen zur Zulassung der Revision nicht aus, weil es dann an der notwendigen Nichtiber-
einstimmung im Grundséatzlichen fehlt. Hier geht es nur um den Vorwurf einer unbeabsichtigten
Abweichung, wobei der Klager vom "Ubersehen” bzw "Nichtberiicksichtigen" der Entscheidung
vom 5. Juli 2000 spricht, wahrend es bei genauerer Betrachtung eher um den Vorwurf der Fehl-
interpretation geht, was aber ebenfalls keine Divergenz darstellen wirde. Das LSG hat nicht nur
das BSG-Urteil vom 1. September 2005, sondern auch das BSG-Urteil vom 5. Juli 2000 ausge-
wertet und zitiert (Urteilsumdruck S 9, 11, 15) und die Nichtzulassung der Revision ua damit
begriindet, die Berufungsentscheidung weiche von den zitierten BSG-Urteilen nicht ab. Damit
hat das LSG verdeutlicht, es sehe sich in Ubereinstimmung mit allen hier einschlagigen BSG-
Urteilen. Das Beschwerdevorbringen beschrankt sich daher der Sache nach auf die im vorlie-
genden Zusammenhang unzureichende Rige, das LSG habe die Bedeutung und Reichweite
des BSG-Urteils vom 5. Juli 2000 verkannt.

Das LSG ist im Ubrigen entgegen dem Vorbringen des Klagers (iber die Frage der Zulassung
durch Verwaltungsakt nicht hinweggegangen, sondern hat sie angesprochen und negativ be-
antwortet: Die Zulassung durch Verwaltungsakt scheide von vornherein aus, weil es bis Ende
1999 keine dem § 40 Abs 1 SGB V entsprechende Regelung fir die ambulante und teilstatio-
nare Rehabilitation gegeben habe, sodass es an einer statusbegrindenden gesetzlichen Be-
stimmung fur die Abgabe von AOTR-Leistungen fehlte. Deshalb sei die Zusammenarbeit von
Leistungserbringern und Krankenkassen in diesem Reha-Bereich bis Ende 1999 nur auf privat-
rechtlicher vertraglicher Grundlage mdglich gewesen (Urteilsumdruck S 15). Es mangelt daher

auch insoweit an der Verdeutlichung einer Divergenz.

2. Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist ebenfalls nicht
formgerecht dargelegt worden. Der Klager fuhrt die Voraussetzungen der formgerechten Darle-
gung dieses Zulassungsgrundes zwar selbst zutreffend auf, wird diesen Anforderungen aber
nicht gerecht, weil die Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 13 und 65) nicht erkennbar wird.

Der Klager hat die Rechtsfrage formuliert: "Bedurfte die Zulassung teilstationarer Reha-Einrich-
tungen zur Leistungserbringung auch vor dem 1. Januar 2000 eines Verwaltungsaktes der
Krankenkassen?" Er macht aber schon nicht deutlich, weshalb diese Frage in den Urteilen vom
5. Juli 2000 und 1. September 2005 offen geblieben sein soll. Das BSG hat, wie vom Klager
selbst ausflhrlich zitiert, im Einzelnen erlautert, aus welchen Griinden bis Ende 1999 nur eine
privatrechtliche Vereinbarung in Betracht kam. Eine allgemeine Klarungsbedurftigkeit der Frage

hatte auch im Hinblick auf den Zeitablauf besonders dargetan werden missen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und 4 SGG in der hier noch anwendbaren,

bis zum 1. Januar 2002 giiltigen Fassung des Gesetzes (Art 17 Abs 1 Satz 2 des 6. SGG-Ande-
rungsgesetzes).
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